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Ermeni Sorunu Hakkinda Soylenmeyenler

Soylurimin inkarm Sug¢ Sayma Yasasi

kirim yapildigini resmen kabul ettikten sonra; 2012 yili baslarken genel
olarak soykirimi inkadr edenlerin sug¢ islemis kabul edilmesini 6ngodren
bir yasay1 onayladi.

Frans1z Ulusal Meclisi, daha 6nce 2001 yilinda, Ermenilere 1915’te soy-

Fransa resmen iki jenosidi tantyor. Bunlardan biri malum; Nazilerin Yahudilere
uyguladig: soykirim, digeri de 2001’den beri resmilesmis olan Ermenilere yo-
nelik 1915teki soykirim. Yahudi soykiriminin inkar edilmesini su¢ sayan yasa
coktandir yururlikte oldugu icin, bu yeni yasada somut olarak Ermenilerden
bahsedilmese de, yasanin ne anlama geldigi konusunda kimse tereddiit etmiyor.

Ama bu konunun adetten oldugu tizere, Ermeni soykiriminin yil doniimi kabul
edilen Nisan ayina dogru degil de, rastgele gibi gortinen bir zaman diliminde
glindeme gelmis olmasini kimse irdeleme ihtiyacini duymadi.

Aslinda buna benzer tasarilar 2002, 2004 ve 2005’te de giindeme gelmis oldugu
halde, meclisten gecmemisti.

Bu sefer 50 civarinda milletvekilinin hazir bulundugu bir oturumda 30 kiisur
uyenin kabul oyu ile ulusal mecliste kabul edildi ve Senato’ya havale edildi.
Senato’daki, biitiin senatorlerin yine hazir bulunmadigi tartismalarin ardindan,
bazlart vekiletle kullanilan oylar olmak {izere, 86 ret oyuna karst 127 oyla
kabul edildi.

Baskan Sarkozy tarafindan onaylanan yasa, Turkiye’deki Anayasa Mahkemesi'ne
muadil bir kurum olan Devlet Suras: tarafindan yurtitmesi durdurulmadig: tak-
dirde, yururlikte olmaya devam edecekti. Ancak cogunlugu iktidar partisinden
olmak tizere yeterli sayinin tizerinde senatoriin imzalariyla yasa Devlet Suras’nin
onune getirildi ve burada incelenecegi stire¢c boyunca perde arkast pazarliklarin
konusu oldu. Nihayetinde yasa tasarist Anayasa Mahkemesi tarafindan “ifade
ozgurligiine aykirt” bulunarak iptal edildi. Ancak Sarkozy’nin hemen yeni bir
yasa hazirlanmasi girisiminde bulunmasina bakilirsa ne bu yasa tasarisi ne de
tasart hakkindaki pazarliklar bitecek.



Ermeni Sorunu Hakkinda Soylenmeyenler

Daha once baska vesilelerle oldugu gibi, bu gelisme, her asamasinda Ttrki-
ye'deki resmi yahut gayri resmi milliyetci, soven cevrelerin hop oturup hop
kalkmasina, TV kanallariin reyting rekorlart pesine diismesine vesile oldu.
Tasarinin yasalasmast ile birlikte ise, AKP hikimeti “bu yasa bizim bakimi-
mizdan yok hiikkmiindedir” incisini yumurtladi. Oysa zaten Turkiye’de degil,
Fransa’'da yurtrlikte olacak olan bir yasa s6z konusuydu. Bu tir ici bos ve
anlamsiz c¢ikislar tizerinde durmaya gerek yok.

Muhtemelen 6ntimiizdeki stirecte, hitkiimetin uygulayacagini ilan ettigi, Fransa’ya
yonelik yaptirimlarin somutlanmast takip edilecek.

Ote yandan, bu tartismanin seyri ve sonucu ne olursa olsun, bir tarihsel doneme
1sik tutulmast icin bir vesile dogdugu da acik. Bir stiredir basinda ve medyada
taninmis, taninmamis tarih uzmanlari, yazarlar, politikacilar boy gostermeye
ve incilerini dokmeye basladilar. Bu meyanda yillar boyu sanstr altinda tutul-
mus bu konu giin 1s1gina ¢ikmakta. Bugtine kadar genel kamuoyu tarafindan
az bilinen yahut hi¢ bilinmeyen kimi yonleri de parca parca ortaya dokilip,
genel bir hayreti sayan olmakta.

Lakin fildisinden bir stis esyast fil hakkinda yahut bir inci kolye istiridye hak-
kinda ne kadar bilgi sahibi olmaya yetiyorsa, ortaya dokiilen bu tir inciler de
Ermeni sorunu hakkinda bilgi sahibi olmaya o kadar yeter.

Ermeni konusunun siyasal glindemin birinci maddesi olmaktan ¢ikmaya basla-
mastyla birlikte, Erdogan’in Dersim konusunu yeniden kasimaya baslamasiyla,
bu konuda da benzer incilerin ortaya sac¢ilacagini beklemek gerek. Bunu ha-
zirliklt olmak icin bir isaret olarak gormek gerekir.

Ne var ki, bu gelismeler karsisinda solun tamami yine gorece suskun kalmakta.
Kimileri bu vesileyle hitkiimetin ve devletin yipranmasini umuyor. Bu yipran-
madan dolaysiz bicimde kendileri icin elverisli bir ‘kriz ortamt’ dogabilecegini
sanarak susuyor. Kimileri ise, bir provokasyona neden olup tecrit olmamak icin
susmakta. Sesleri duyulanlara gelince, onlar da burjuvazinin rakip kesimlerinin
bu konu hakkindaki gorislerini kendi soslartyla yankilamanin otesine gecemiyor.

Siyasi gercekleri aciklama gibi bir misyonu da olan komtunistlerin bu firsattan
istifade ederek Ermeni sorunu ve ‘Ermeni soykirimt’ hakkindaki siyasi gercek-
lere 1s1k tutma 6devi var. Bu vesileyle soykirim kavramindan baslamak tizere,
cok daha farkli yonlere kadar uzanan siyasi gerceklere acgiklik getirme geregi
ve firsatt var.

Bu siyasi gerceklerin arasinda burjuva demokrasisi maskesi altinda gizlenen
burjuva diktatorliginin mahiyeti var. Parlamenter demokrasinin aldatici
karakteri var. Emperyalist paylasim savaslarinin galipleri tarafindan dayatilan
sOztim ona demokratik ol¢ti ve kurallarin ikiytizli ve demagojik karakteri var.
Emperyalizm olgusu kadar, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: konusu
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var. Tirkiye Cumhuriyeti ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki siireklilik ve
baglanti var. Hem Ermeni ulusal sorununun ¢oziiminin oniintin kesilmesi,
hem de bu sorunu 6ne cikartarak tsti ortilmek istenen Kirdistan sorunu
hakkindaki gercekler var.

Nihayet komiinist gelenegi savunma iddiasinda olanlarin biitin bu konular
hakkindaki zaaf ve kusurlart hakkindaki gercekler de var.

Bu itibarla K6Z'tin bu konulara 1sik tutup, bu tir tartismalara olumlu yahut
olumsuz yonden yaklasanlarin el birligi ile tistiinti 6rtmek istedigi onemli siyasi
gerceklere 1sik tutmak gibi bir ddevi var.

Sorun Fransizlarla Tiirkler Arasinda Degil

Her konuda ileri geri fikir ytirliten siyasi yahut akademik kisiliklerden hicbirinin
agzina bile almadig: bir konuyla baslamakta yarar var. S6z konusu hararetli
tartismalari bu kez tetikleyen dogrudan dogruya Ermeni sorununun ta kendisi
degildir.

Secimlere yaklasirken elverissiz bir konumda bulunan Fransiz Cumhurbaskani
Sarkozy’nin bir parlamenter manevrasiyla tetiklenen bir tartisma s6z konusudur.

Bunu firsat bilen AKP’nin, Tirkiye'nin Fransa ile iliskilerini gevsetmek tizere
olay kizistirma yonindeki gayretleri soz konusudur.

Bu yasa hakkinda fikir belirtenler Fransiz meclisinde sadece 30 kisur vekilin
oyuyla gecen yasa hakkinda konusurken ‘Fransa veya Fransizlar’ diye konus-
makta beis gormemektedir. Oysa birakalim Fransizlarin ezici cogunlugunu,
Ulusal Meclis tyelerinin ¢cogunlugunun dahi bu konu hakkinda en ufak bir
fikri yoktur. Bu konuda fikir sahibi olmalart i¢in bir imkdn sunup, yol gosterme
ihtiyact hisseden de yoktur.

Zira Fransiz ulusal meclisinin ve senatosunun Fransiz milleti adina yasama
yapma ve yuriitmeyi denetleme 6devini yerine getirdigi ve bu anlamda Fransiz
milletini temsil ettigi fikri hakim. Burjuva diktatorligiintin parlamenter bicimini
biricik demokrasi olarak kabul edenler acisindan bu 6zdeslik tartisma konusu
degil. Keza ayni bicimde 6teki tarafin da ‘Turkler’ olarak tarif edilip, oyle kabul
edilmesinin nedeni de aynidir.

Oysa parlamenter burjuva diktatorligtintin hikmetlerine korti koriine inanmis
olmadiktan sonra, boyle bir 6zdeslik kurmaya imkan yoktur. Bununla birlikte
konu hakkinda olumlu yahut olumsuz goris belirtenler bir parlamento ¢o-
gunlugunun bir halkin timiint gercekten temsil edip edemeyecegi konusunu
sorgulamaktan uzak durmaktadir.

Soldan gelen elestiri veya miitalaalar da asla bu konuyu desmeye yonelik de-
gil. Bunlarin sonucta taraflardan birinin yahut digerinin terkisine katilmasinin
nedenlerinden biri de bu olsa gerektir. Zira ‘prolertaryanin ulusun ta kendisi
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haline gelmesi’ hedefini ilk kez ilan eden Komunist Manifesto’yu bir edebi
eser gibi gormek revactadir. Manifesto’yu bir siyasi program referans: olarak
gormek coktan beri adetten degildir.

Ermenilerle Tiirkler Arasinda bir Sorun Yok

Bu nedenle soz konusu sorun ve bunun etrafindaki tartismalarda ‘Ermeniler’
ve ‘Turkler’ kavramlari benzer bir bicimde kullaniliyor ve kimsenin itiraziyla
karsilasmiyor.

Bir taraf “Ttrkler Ermenileri katletti” diye sorunu anlatiyor. Karsit kamptakiler
de “ama Ermeniler de Turkleri (ya da onlarla 6zdes tutulan Misliimanlary) kat-
letti” diye mazeret bulmaya calistyor. Veyahut “Ermenilerin savasta diismanla
is birligi yaptigindan” so6z edenler oluyor. Bazan da, benzer bicimde, ‘Kirtler’
de ayni tartismalarin konusu haline gelebiliyor.

Oysa o cercevede Turkler deyince anlasilan ve anlasilmasi gereken tartismasiz
bicimde Osmanli imparatorlugu gericiligidir. Ermeniler ise ayni bicimde bir
cuvala koyarak ifade edilebilecek bir butiinlik olusturmazlar. Zira Ermenistan
diye bir devlet ya da tim Ermenileri ifade eden bir ulusal kurtulus hareketi
bile mevcut degildir. Bu itibarla olaylart anlatirken ‘Ermeniler’, ‘“Tirkler’ veya
‘Kurtler’ kavramlartyla anlatmak yerinde degildir.

Boyle bir tutum soruna burjuva devlet anlayist ve sonucta irkeilikla bulusan
burjuva milliyetciligi cercevesinde yaklasan sakatlanmis bir yaklasim olur.

Ermeniler, Turkler veya Kirtler, sdylemin icine olsa olsa bir toplulugu tarif
etmek icin kullanilan sosyolojik ve ici siyaseten bos bir kavram olarak girebilir.

Ayni nedenle tartismaya glya iki zit kutuptan biri ya da digeri tarafindan
yaklasmryormus gibi yapma kurnazligiyla katilanlarin tutumu da yanlis ve
ikiytizludir. Zira bu gibiler de “iki tarafin da karsilikli hatalari olmustur her
iki taraf da kendi payina disen 6zri bildirsin ve sulh olsunlar” demektedir.

Meseleyi ‘Ermenilerle Turkler arasinda bir mesele’ olarak ele almanin kacinil-
maz sonuglarindan biri budur.

Bu sorundaki taraflardan biri Osmanli Imparatorlugu’dur. Sadece 1915'te degil,
1894-1896’dan itibaren Ermenilere dontik bir etnik temizlik ve katliam hareketi
bizzat Osmanli Devleti ve onun bask: aygitlari tarafindan emirle, organize ve
sistematik bicimde uygulanmistir. Dolayistyla bu uygulamalar ¢cercevesinde bir
tarafta bir toplum veya halk degil, ilhaket, gerici bir devletin bask: politikalart
vardir. Hangi bahanenin arkasina saklanirsa saklansin, bu politikalar gayri
mesru ve gericidir.

Oteki tarafta ise bir ezilen ulusun (bu ister Ermeni halki ister Kiirt halk: olsun)
maruz kaldigi bask: ve katliamlar; bunlar karsisinda ne bicimde ve hangi yol
ve yontemlerle yapilirsa yapilsin, mesru olan direnis ve tepkileri vardir.
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Soruna burjuva gozliklerinden bakanlar bunlar arasinda ‘milliyetcilik’ ortak
paydasinda tarif edilen bir tir 6zdeslik kurabilir. Ama milliyetcilik s6z konusu
ise, leninizmin mirascist komunistler daima ezen ulus ve ezilen ulus milliyetci-
ligi arasinda ayrim yapmak zorundadir. Komunistler, kayitsiz sartsiz ezen ulus
milliyetciliginin karsisinda yer almakla yiktmltadir.

AKP’nin Kisasa Kisas Tutumu iki Yiizlii ve Koftur

Ermeni soykirimint inkdr etmenin su¢ sayilmasina kapt acacak olan yasa tas-
laginin Fransa ulusal meclisinde giindeme gelmesi lGizerine AKP hiikiimeti ve
saksakcilart hemen bir santaj politikasina sarildi. Aslinda gitgide anlasilmakta
oldugu gibi, bu tartismanin alevlenmesinin asil nedeni, bu c¢erceve gerilimi
tirmandirip, sonuclarina vardirma istegi ve gayretidir.

Bu baglamdaki birinci santaj konusu “eger Fransa Ermeni sorununu kurcalar-
sa biz de Fransa’'nin yaptigi mezalimleri teshir ederiz” anlamima gelen sozde
tehditkar tavirda ifade buldu. Boylece TC temsilcileri ve yaltakcilart “Eger
Fransa Ermeni meselesini kurcalarsa, biz de Fransiz devletinin somirgelerde
yaptiklarini ortaya dokeriz; bundan Fransa zararh c¢ikar” anlaminda tehditler
savurmaya basladilar. Devletin tarihg¢ileri veya bu durumu firsat bilerek ne ka-
dar ‘anti-emperyalist’ olduklarint gdstermek icin arzt endam eden kimi tarih¢i
veya yazarlar da, giiya Fransa’yi teshir ediyormus edasiyla, TV ekranlarinda
ve gazete sayfalarinda peyda oldular.

Ama bu suretle yaptiklari, daha ziyade, Fransa’ya karst hiikiimete destek ¢i-
karak soven tutumlarint bir kez daha tescil ettirmekten ibaretti. Bu tiir tarihsel
gercekleri ifsa etme gosterisleri, her ne kadar bilimsel edalarla ve argimanlarla
stislenseler de, tarihe sadakatten cok hiikiimete sadakat ifadesidirler. Fransiz
emperyalizminin hi¢ de sir olmayan katliam ve mezalimleri, ‘Ermeni sorunu’
glindeme geldiginde santaj malzemesi yapilarak burjuva politikasina alet edi-
lecek stisleme malzemeleri degildir.

Elbette Fransiz emperyalizminin su¢ karnesi yikludir ve bu kimse icin, hicbir
zaman diliminde sir olmasa gerektir. Fakat bunu baska benzer suclarin ortbas
edilmesi icin santaj malzemesi olarak kullanmak, daha hafif bir su¢ degildir.

Bu suclarin gercekten bilincinde olanlar, herhangi bir bahaneyi beklemeden
bu gercekleri acikca ve fitursuzca ortaya koyar. Bu konulari belli bir somut
durumda ve belli bir ama¢ dogrultusunda Fransiz emperyalizmini teshir etmek
tzere giindeme getirmek ise, ciddiyet ve samimiyet eksikligine delalet eder.

Bu tir bilgileri Fransiz emperyalizmi ile TCnin iliskilerini bulandirmamak
icin sakli tutup, Fransiz meclisinde ‘Ermeni meselesi’ yahut bir baska bahane
glindeme gelince ortaya dokmek, bu politikalarin asli failleri ile su¢ ortakligt
etmekle ayni anlama gelir. Bu tiir tutumlar, nasil bir gortintii arz ederlerse
etsinler, hak ettikleri muameleyi gormelidir.
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Kaldi ki, bu santaji dile getirenlerin afra tafrasina ragmen, Turkiyenin bu konuda
derinlemesine bir aciklama yapmasi da mimkiin degildir. Zira giiya Fransa'yt
teshir edeyim derken Turkiyenin bu baglamdaki suclara daima ortak oldugu-
nu gizlemek ¢cok zordur. Kurulusundan itibaren TC, Fransiz emperyalizminin
somiurgelerindeki mezalimi konusunda sadece suskun bir tutum benimsemekle
kalmamustir. Aksine, 6zellikle Cezayir Ulusal Kurtulus Savasi doneminde en
carpict bir bicimde goraldigi gibi, somiirgelerdeki ulusal baskaldirilarin bas-
tirtlmast konusunda daima Fransiz emperyalizminin yaninda yer almistir. Bu
nedenledir ki, s6z konusu somiurgelerde TC’yi hayirla yad eden yok gibidir.

Bu ytizden, TC'nin Fransa’yi bu konularda teshir etme santaji, ayn: zamanda
kendi kendini ihbar etme anlamina gelen kof bir tehditten 6te gidemez.

Sarkozy’nin Ermeni Oylarmin Pesinde Oldugu ve Tiirkiye’nin Ekonomik Boykot
Tehdidi Bos Laftir

TC'nin Fransa’ya yonelik ikinci santajt ise, ekonomik boykot cercevesine giren
bir tehdidi ifade etmektedir.

“Eger bu yasa gecerse, biz de Airbus siparislerini gbzden gecirip Boeinglere
bakariz. Niikleer projeleri gbzden geciririz. Fransiz mallarina ambargo koya-
r1iz” vb. sdylemlerle dile getirilen bu ikinci santaj da fazla bir etkisi olabilecek
bir santaj degildir. Birini, bosanmakta oldugu esini rehin alarak tehdit etmeye
benzemektedir.

Zaten, aslina bakilirsa, Fransa'nin bu giinlerde bu sorunu glindemine almast,
Fransiz emperyalistlerinin Ermeni konusundaki hassasiyetlerinden veya se-
cimlerde Ermeni oylarina g6z dikme zarureti hissetmelerinden 6tiiri degildir.
Turkiye'nin zaten Fransa ile bu alandaki iliskilerini giderek azaltip, rakiplerine
yonelmekte olusuyla daha cok ilintilidir.

Bu tartismalar sirasinda sik sik 6ne striilen, Fransa’daki Ermeni diasporasinin
oylartyla ilgili secim kurnazliklarina da deginmeli. Tuirkiye medya kurumlarinda
sik sik Sarkozy'nin yaklasan secimlerde Ermeni kokenli se¢cmenlerin oyunu
almak icin bu manevraya basvurdugunu done done anlatanlarin haddi hesabi
yoktur. Ama bu etken son derece kiictik ve kismi bir rol oynar. Hatta bu sayede
elde edilecek bir itibarin sadece Sarkozy’ye ait olacagi ve bu oylarin sadece
onun partisine gidecegi de dogru degildir.

Dogrusu Fransa’da onemli sayilabilecek bir Ermeni toplulugu olsa bile, bu
topluluk daha ziyade Marsilya’'nin merkezinde oldugu bir bolgede yogunlasmis
yerel bir secmen grubunu temsil eder. Zaten bu nedenle, s6z konusu yasa
tasarist bu bolgenin bir milletvekili tarafindan sunulmustur.

Millet Meclisinde esasen bu bolgenin milletvekillerinin olusturdugu son derece
sinirlt bir milletvekili toplulugu tarafindan tartisiip oylanmustir. Turkiye’den
bakildiginda zannedilebilecek olanin aksine, bu konu Fransiz medyasinda

6



Ermeni Sorunu Hakkinda Soylenmeyenler

Turkiye’dekinin onda biri kadar bir ilgi bile gormis degildir.

Soz konusu secim bolgesinin Fransa siyaset sahnesindeki agirligi ile az ¢ok
orantili bir yer almistir.

Ote yandan diyelim ki, her seye ragmen Sarkozy ve partisi bu suretle Ermeni
oylarma goz dikmis olsun; bu da tutarlt bir izahat olamaz. Zira sz konusu
tasarinin oylanmasinda hicbir parti farkl bir tutum gostermis degildir. Bu bakim-
dan, bu yasanin kabult ile elde edilebilecek bir avantaj s6z konusu olsa bile,
bu avantaj biitiin burjuva partileri arasinda ti¢ asag: bes yukari paylasilacaktir.

Sarkozy’nin bu konudan kendi sahsi siyasal c¢ikarlar icin yararlanmak istedigi
az cok dogrudur. Ama Fransiz sermayesinin ¢ikarlarinin bu manevra ytiziinden
biisbiitiin zedelenmesi olasiligt belirdikce, bu manevra giderek bu dar ¢ikarlart
da tehdit eden bir unsur haline gelebilir. Bu nedenle Sarkozy’nin rakiplerinin
bu konuda nispeten golgede kalmak istemeleri bosuna degildir. Keza kendi
partisi icindeki rakipleri de, onu, zaten iyi yonetemedigi kriz kosullarint bir
de Turkiye ile ¢ikar iligkilerini tehlikeye atarak agirlastiracagina isaret ederek
sikistirmak istemektedir.

Isin dogrusu, Sarkozy nin tutumunun ardinda Ermeni sorunu hakkindaki hassa-
siyetinin veya Ermeni oylarina muhta¢ olmasinin belirleyici bir rol oynamadigt
az cok bellidir. Asil izahat baska bir yerde aranmalidir; orada bulmak daha
kolaydir. Turkiyenin Fransiz emperyalizmi ile iliskileri giderek gevsemekte ve
Fransiz finans kapitalinin rakipleri giderek on almaktadir.

Fransa’'nin bugtin Turkiye'yi Ermeni sorunu ile rahatsiz etmesinin ardinda,
esasen bu gidisin 6niinti kesme arayist yatmaktadir. Sarkozy’nin bu konudaki
kurnazligi da, daha once baska vesilelerle oldugu gibi, beceriksiz bir manevra
olarak kalmaya mahktm gorinmektedir.

Bu gibi olgulara biraz daha yakindan bakildiginda, esasen s6z konusu yasa
tasarisinin giindeme gelmesi Fransa’'nin Turkiye'ye doniik bir nevi santajina
daha fazla benzemektedir. Daha dogrusu s6z konusu olan bu konudaki glic-
ler dengesinin zaten degismis oldugu gerceginden hareket edilirse, gecikmis
bir santaj yahut bir nevi intikam davranisint ifade etmektedir. Tam bu sirada
Roj TV'nin uydu erisiminin yasaklanmasina bakilirsa, belki de bir tir pazarlik
arayisinin parcast oldugu distintilebilir. Anayasa Mahkemesi'nin aldig1 iptal
karart ise bu pazarliklarin artmasina yol acacaktir.

Bu da c¢ok tuhaf olmasa gerektir. Ctinkli bugiin bu bicimde giindeme gelmis
olsa da, Ermeni sorunu 6teden beri paylasim kavgalariyla iliskilidir. Bilhassa
bir baska ve cok daha eski paylasim kavgastyla, yani birinci diinya capindaki
emperyalist paylasim kavgasmin sonuclartyla ve Osmanli Imparatorlugu'nun
akibetiyle yakin iliskisi vardir.
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Osmanlh ile TC Arasinda Kopus Degil, Siireklilik Var

Aslinda, Ermeni sorunu vesilesiyle asil bir baska hususun giindeme gelmesi
beklenirdi. Ama ne hikmetse hi¢ kimse soruna bu acidan yaklasmakta degildir.
S6z konusu olan giiya imparatorlugu yikip yeni bir ¢igir acan, hatta kimilerine
gore ‘burjuva anlaminda da olsa bir devrim’ ile kuruldugu iddia edilen TC'nin
neden Osmanli Imparatorlugu altinda olup bitenlerden dogrudan dogruya so-
rumlu goruldigudur. Asil soru ise, nicin kimsenin bu sorumluluktan siyrilmaya
yeltenemedigi hakkinda olsa gerektir.

Resmi tarih TC'nin kurulusunu tasvir ederken, hilafetin ve saltanatin yikilmasi-
na, Osmanlt imparatorlugu’yla birlikte Tiirkiye'nin orta caginin da sona ermis
olmasina isaret etmektedir. Solda da bu tutumu bir bicimde kabullenmek
adettendir. Bu bicimde yaklasanlar esasen Osmanli imparatorlugu ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti arasinda bir stireklilik degil, kopus oldugunu acik ya da ortitk
bicimde ifade etme gayreti icindedir.

Zaten tam da bir kopusa isaret etmek icin devrimden s6z etme ihtiyacit duyulur;
kopussuz gecisler icin ise, bugiin AKP’nin s6zde acilimlart icin soylendigi gibi
‘reform’ demek adettendir.

Ne tuhaf ki, devrim ve reform arasinda giya titizlikle ayrim yapanlarin,
Marksist bir temelden hareket etme iddiast icinde olanlarin ¢cogu da benzer
bir tutum icindedir. Bu cephede de su ya da bu bicimde bir devrimden veya
bir radikal kopustan s6z etmek adettendir. Bu tutumlarin kaynaginda Komi-
nist Enternasyonal’in Besinci Kongresinde Manuilsky tarafindan sunulan ve
oylanarak karar haline getirilen rapor bulunmaktadir. Bu rapor Turkiye’de
komiinistlerin de disaridan desteklemek zorunda oldugu bir burjuva devrimi
oldugunu ifade etmektedir.

Boylece alenen Mensevik nitelikteki tutum tescil edilmistir. Tkinci ve dordiinct
kongrelerdeki Bolsevik cizgiyi temsil eden kararlar da boylece revize edilmistir.
Bu revizyonist tutumu benimseyip takip edenler yahut kendi revizyonist cizgilerini
bu kararla tescil ettirmek isteyenler bu donemecin ardindan giderek artmuistir.

Turkiye’de Osmanli’dan TC'ye gecisi bir tiir burjuva devrimi olarak gorenler
de Sefik Huisnli basta olmak tizere, bunlar arasindadir. Bu revizyonist cizginin
miras¢ist olmakla 6viinen TKP’nin bu s6zde devrimi bir modernite ve aydinlan-
ma hareketi diye taltif etmesi gayet tabiidir. Ama onun s6zde diisman kardesi
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trockistler de benzer bir izahat getirmektedir. Zaten Trocki'nin o kongrede hazir
bulunmast ve bu karara ne kongre sirasinda ne de sonrasinda itiraz etmemis
olmasi da tesadif degildir.

Bu tutum Osmanli Imparatorlugu'ndan TC’ye gecerken bir kopus oldugunu
kabul etmeyi gerektirir. Boyle bir kopus yoktur. Ermeni sorunu vesileyle ortaya
cikan durum da bunun ifadelerinden sadece bir tanesidir.

Solda Ittihat Terakki'nin Abdiilhamid’e karst darbesini ilerici olarak taltif etmek
adettendir. Bu gibilerin o ittihat¢i gelenegin bir devamui olarak gordikleri ke-
malist hareketi desteklemesi ve onlar tarafindan TC'nin kurulmasini bir devrim
olarak tarif etmeleri anlasilir. Ama ayni nedenle, Osmanli Iimparatorlugu ile TC
arasinda bir kopus degil streklilik olmasi gercegi, aciklanmast kolay olmayan
bir sorun teskil eder. Buna karsilik, ‘Ulu hakan Abdulhamid Han'in mirascilari
olmakla 6vlinen AKP gibiler acisindan bu streklilik bir sorun teskil etmez.
Aksine onlar bu stirekliligi esas alir ve Ittihat Terakki veya kemalizmi bir ariza
olarak gorme egilimindedir. Onlarin bir yandan s6ztim ona acilimlar miijdeleyip
bir yandan da ayni katliamct ve etnik temizlikci uygulamalarin strdtriictist
olmast da tesaduf degildir.

Sol liberaller de bunlarla ittihatcilikla ¢zdeslestirdikleri Kemalizm karsitligi
tzerinden bulusmaktadir.

Eger Osmanlr’dan TCye gecerken gercekten bir kopus olmus olsaydi, TC ve
onun sovenist avukatlarinin Ermeni jenosidi konusunda bin dereden su getirmeye
ihtiyaclari olmazdi. “Olanlar padisahlik zamaninda ve Osmanli Imparatorlugu
zamaninda olmustur, TC'nin bu konuda herhangi bir sorumlulugu yoktur”
demekte bir tereddiit olmamasi gerekirdi. Nitekim Rus Devrimi'nin ardindan
bu anlamda gercek bir kopus olmustur.

Yeni Sovyet Cumhuriyeti aslinda diinya savasinin galipleri arasinda sayilan
Carlik Rusyast’'nin biitiin alacak ve bor¢larini ret etmekle ise baslamisti.

Rusya’'nin savas halinde oldugu devletlerle Carligin emperyalist ortaklarinin
pazarliga oturmasini beklemeden, ayri ayri anlasmalar yapmaya girismesi de
bu tutumun ifadelerinden biriydi.

Bu nedenle savasin galibi olan Antant devletleri musktl durumda kalmusti.
Devleti ele gecirip parcalamayi degil, yonetmeyi hayal eden oportinistler de
emperyalist savasta Almanya’ya ve isgal ordularina karst Rusya’nin savunulma-
sindan yana idi. Savasin Rusya’'nin zaferiyle sonuclanana kadar strdtirilmesin-
den yana olan sosyal sovenler de Sovyet hiikiimetinin bu tutumuna siddetle
karst ¢itkmisti. Ama ne olursa olsun bu radikal kopus nedeniyle, kimse carligin
tim mirasint koklu bir bicimde reddeden SSCB'yi carlik doneminde yapilan
pogromlardan veya baska ulusal mezalimlerden sorumlu tutmay1 aklindan bile
gecirememistir. Boylece aslinda carligt yikmakla kalmayip, biitin mirasini da
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kesin ve kokten reddeden Rus devriminin
soziim ona ‘kemalist devrim’ denen karst
devrim ile arasindaki farkin parildadig: bir
nokta one cikmaktadir.

Cumbhuriyetin kurulmasina varan Kuvayi
Milliye hareketi zaten ‘otokrasiye savas
ilan ederek’ degil, ‘hilafet ve saltanata
baglilik’ yeminiyle yola cikmisti. Misaki1
Milli sinirlart denen sinirlar da, savasta
Osmanli imparatorlugu’'nun elinde kalan
son topraklar ifade etmekteydi. Bunlar
Osmanli Meclisi Mebusanr'nda tayin edilen
sinirlardan ibaretti. Sonradan bu sinirlar Adana Kiymm
Rus devriminin ve Brest Litovsk anlasma-
sinin etkisiyle doguya dogru genislemistir.

Hatay ve Suriye’nin bir kismi, Musul ve Kerkiik de dahil olmak tzere Kuzey
Irak’'mn bir kismi da Fransiz ve Ingiliz emperyalistleri ile yapilan pazarliklar so-
nucunda ve Dityunu Umumiye bor¢larinin bir kismindan kurtulma karsiliginda
bu sinirlarin disina ¢cikmusti.

Her hiliikirda Kuvay1 Milliye hareketinin kendini Osmanli imparatorlugu'nun
bir devami olarak gordigiinii gérmek zor degildir. Kemalistleri Ittihatcilarla
bir tutma egilimi revactadir. Oysa Kuvay: Milliyeciler kendilerini Osmanli’dan
degil, Almanya ile savas ittifaki yapan Ittihat ve Terakki'den ayirt etmeye dzen
gostermistirler. Boylece daima galip devletlere yakin durma arzu ve iradesi
icinde olmustur. Cumhuriyetin ilant da Kuvay: Milliyecilerin bastan beri cum-
huriyetci olmasindan degildir.

Bilhassa Fransiz ve Ingiliz emperyalistlerinin hilafet makamindan ve dolayistyla
ona bagli olan saltanattan kurtulmak istemeleri ve bunu Kemalistlere dayat-
malariyla ilgilidir. Bu nedenle, Kuvay: Milliye hareketi icindeki (Rauf Orbay,
Kazim Karabekir, Fevzi Cakmak vb. basta gelmek tizere) pek coklarina hilafetin
ve saltanatin ilgasi bir stirpriz gibi gelmistir.

Padisaha ve halifeye sadakat yemini ile 23 Nisan 1920’de ag¢ilan meclisin ka-
bul ettigi Tegkilat1 Esasiye Kanunu’nu cumhuriyetin ilk anayasast olarak kabul
etmek adetten olsa da bu tuhaf bir durumdur.

Zira ‘egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu’nu ilk maddesinde belirten
bu anayasa, meclisin acilisindan neredeyse bir yil sonra 1921 yilinin Ocak
ayinda kabul edilmistir. Icinde nahiye ve koylerin idaresine kadar ince ayrin-
tilar barindirmaktadir.

Ama ne hikmetse, devlet baskanindan ve rejimin niteliginden, meclis ile devlet

11



Ermeni Sorunu Hakkinda Soylenmeyenler

baskan: arasindaki iliskiden bahsedilme- gz
mektedir. '

Oysa bir anayasa metninden ilk beklenen
seyler arasinda bu gelir. Bu itibarla, soz _
konusu anayasa adi konmamis bir cum- -:%’u.;.
Bl
huriyetten cok adi konmamis bir mesruti & U
monarsiyi tasvir etmektedir; bir bakima bir @"‘Tﬁj

U(;UI’ICU me§rut1yet anayasas1d1r i"l.._ﬂ.'
R

Daha sonra 1 Kasim 1922’de ayni meclis 1= -wn e
‘Osmanli imparatorlugunun son buldugunu’ Eﬂﬁu 2
beyan eden bir kararname kabul etmistir.
Ama bu kararname ‘Istanbul’daki sekl-i i
hitkkiimetin 16 Mart 1920’de tarihe inti
kal ettigini’ belirterek hiikmiinti meclisin
acilisindan 6nceki bir tarihe gondermistir. Yani bir bakima Tegkilati Esasiye
Kanunu’nu diizeltmistir.

Lozan anlasmast imzalandiktan i¢ ay sonra, 29 Ekim 1923’te, cumhuriyet ilan
edildikten sonra, 20 Nisan 1924’te yapilan bir dizeltmeyle rejimin niteliginin
cumhuriyet oldugu belirtilerek, Teskilati Esasiye Kanunu nihayet gercek an-
lamda bir anayasaya dontstirtilmustur.

Cumbhuriyetin bu sekilde dolambacli ve tuhaf bicimde kurulmus olmasini,
muhtelif tarih¢iler degisik bicimlerde anlatmaktadir. Ama bu dolambacli yolun
izahi bir tek yerdedir. Paylasim savast Ekim Devrimi nedeniyle beklendigi gibi
sona erememistir.

Ayrica emperyalistler Osmanli devletinin bitin bor¢larini tistlenecek bir mu-
hatabt belirlemek icin 1srar etmislerdir.

Sonucta yeni kurulan cumhuriyete padisahin borg¢larini 6deme zorunlulugu
dayatilmistir. O nedenle giiya yeni bir devlet olan TC, 1954 yilina kadar Os-
manli padisahmnin bor¢larini (Diiyunu Umumiye) son kurusuna kadar 6demistir.
Stirekliligin ifadesini sadece buraya bakarak gormek de mimkandur.

Lozan Antlasmast'ni yiiriiten heyetin basarist diye sunulan sey esasen Cumhuriyet'in
ve sinirlarinin kabul ettirilmesi noktasinda degildir.

Aksine esasen bu heyet Osmanlr’dan TC'ye giderken Misaki Milli sinirlarindan
taviz vermeyi kabul etmistir. Bu heyetin basarist, Dityunu Umumiye bor¢larinin
bir kismunt TC siurlart disinda kalan eski Osmanli topraklarindaki halklarin
sirtina yikilmasini kabul ettirmis olmasindan ileri gelmektedir. Boylece TC'nin
toprak verip borglarin bir kismidan kurtulmasina hizmet etmistir.

Konuya donersek, TC padisahin bor¢larint kismen de olsa tstlenmekle ayni
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zamanda Osmanlt devletinin suclarini da tGstlenmek durumundadir. Bir baska
deyisle Osmanli Imparatorlugu'nun Ermenilere kars: isledigi suclarin sorum-
lulugunu da otomatik olarak tistlenmek zorunda kalmaktadir.

Kaldi ki, bunda bir tuhaflik yoktur; zira TC bu konuda mirasina sahip ¢iktigt
Osmanlrdan geri kalmis degildir. Ger¢i (6 -7 Eylil ve Varlik Vergisi gibi uy-
gulamalar ve bunlart takip eden etnik temizlikler bir yana), TC gayrimuslim
azinliklara yonelik uygulamalar bakimindan Osmanli ile asik atacak durumda
degildir; clinkl zaten boyle azinliklar neredeyse tamamen ortadan kalkmustir.

Ama Cumbhuriyet’in kurulmasina 6n gelen stirecten giinimiize kadar, bilhassa
Kirt halkina yonelik baski ve katliamlar bakimindan TC Osmanli’nin mirasgist
oldugunu gostermistir. Hatta bu konuda onu rahmetle arattigi bile sdylenebilir.
Bu itibarla TCnin Ermenilerin topluca katledilmesi konusunda suclu ve soy-
kirimei olarak gortilmesi de bosuna degildir.

13



Ermeni Sorunu Hakkinda Soylenmeyenler

ov e

Soykirim Kavrami Emperyalistlerin Icat Ettigi Bir Terimdir

Butin bu tarihi gercekler bir yana, Ermenilere yonelik baski ve katliamlarin
soykirim kavramiyla giindeme getirilmesi bir baska bakimdan tizerinde du-
rulmayi hak ediyor. Bunun icin birinciyi bir an icin bir kenara birakip, ikinci
emperyalist paylasim kavgasinin sonunda galip devletlerin icat ettigi bu soykirim
kavraminin mabhiyeti Gizerinde diisinmekte yarar var.

Ermenilerin (ve onlarla birlikte baska gayrimutslim azinliklarin) tarih boyunca
maruz kaldiklart kitlesel kiyim ve katliamlar hi¢ degilse 19. ytizyilin sonlarindan
itibaren sistematik bicimde stirmustiir. 1948’de soykirim bir uluslararast hukuk
terimi haline gelinceye kadar bu kiyimlar ‘katliam’, kiym’, ‘buytik felaket’ (yahut
Ermenicesiyle ‘Meds Yeghern’) gibi terimlerle anilagelmistir. Zaten Yahudiler
de resmi jenosit kavramindan once ve hala ayni olay1 kendi dillerinde Shoah
(felaket) olarak anmaktadir.

fkinci paylasim savast sona erdiginde, bu savasin galipleri bu galibiyeti temsil
eden glcler dengesini kalici kilmak tizere BM teskilatini kurup, buna gore
kimi hukuki diizenlemeler yapti. Soykirim kavrami da bu cercevede icat edil-
di. Esas olarak Almanya’y1 ve miinhasiran Yahudilere karst sistematik kiyim
tutumlarindan dolayr mahkam etti.

Oysa o donemde Nazilerin toplama kamplarinda veya toplu kiyimlarda katlettigi
sivillerin toplam sayis1 17 milyon civarinda sayilirken, Yahudiler bunlar icinde 6
milyon civarindadir. Buna karsilik 6rnegin ayni furyada mutlak rakamlarla degil-
se bile, oransal olarak Yahudiler kadar kiyima ugrayan Cingeneler (Romanlar)
resmen soykirim magduru olarak gortilmedi. Aynt donemde Avrupa’daki tam
sayilart bilinmeyen Romanlarin ve Sintilerin (genel olarak Cingene diye anilirlar)
yarisinin tamamen yok edildigi diisintlmektedir. Onlar da kendi dillerinde bu
olayt herkesi o6ldiirme anlamina gelen ‘samudaripen’ kavramiyla anmaktadir.

Ama ne Nirnberg mahkemeleri sirasinda, ne de sonradan bu kiyim, resmi soy-
kirimin cercevesine pek girememistir. O nedenle olsa gerek, buglin Fransa’da
Yahudilere yonelik latife yapmak dahi anti-semitizm olarak kinanmakta, hatta
dava konusu bile edilebilmektedir. Oysa Romanlarla dalga gecmek, onlart
horlayip dislamak adeta olagan sayilir; en azindan bir suc teskil etmez. Hatta
Fransiz hiikimeti 2010 yili icinde on bine yakin Romani kacak oturma izinleri
bulunmadiklart gerekcesiyle sinir dist edecek kadar pervasizdir.
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Nazi toplama kamplarinda Yahudilerle Romanlarin yani sira, escinseller, 6zlr-
liler, Yahudi olmayan Polonyalilar vb. de topluca katledildi. Onlarla birlikte
komiinistler ve anti-fasistler de toplu kiyima ugradi. Ama BM tarafindan kabul
edilen bu ayrimci soykirim sozlesmesi ‘gortis ve inanclarindan otiirl’ ibaresini
icerse de, onlar bu uygulamanin magdurlart arasina ancak Yahudi kokenli ol-
duklar 6lctide girebildi ve Oyle anildi. Keza ayni savasin magluplari arasindaki
Japon Imparatorlugu'nun dogu Asya’da uyguladiklart sistematik katliam ve
kirimlarin da bu resmi soykirim kavrami cercevesinde anildigina rastlanmaz.

Avrupali somiurgecilerin 15. ylzyildan itibaren Kuzey ve Gliney Amerika’da,
Atlas Okyanusu’'ndaki ve baska denizlerdeki sayisiz adada yasayan halklar
cogunlukla tek bir fert kalmayincaya kadar katletmesi de asla bu resmi soykirim
tanimina girmemektedir. Kuzey Amerika’nin yerli halklarinin ve Avustralya’nin
aborijinlerinin sadece sembolik ve turistik bir varliga indirgenmesi de asla
soykirim cercevesinde sayilmaz.

Ayni bicimde Carlik Rusya’st doneminde Yahudilere uygulanan sistematik ki-
yimlar Ruscastyla Pogrom diye anilagelir ve kimse bu uygulamalart soykirim
kavrami cercevesinde anmaz. Zaten Ekim Devrimi ile birlikte Carlik tiim mirasi
ile birlikte tarihe gomiildigu icin pogrom da, kirbaglama cezasinin adi olan
‘nagayka’ da tarihe gomult kalmistir.

Bu bakimdan bugiin kullanilan resmi soykirim kavrami besbelli evrensel bir
olct degildir. Daha ziyade, ¢zgtil bir cerceve icinde tutulmak istenmistir. Ulus-
lararasi siyasi ¢ekismelerde emperyalist devletlerin kendi anlik ¢ikarlarina gore
basvurdugu bir diplomatik/demagojik alet olarak kalmaktadir.

Nitekim Ermeniler bakimindan bu kavramin yaygin bir dlcekte kullanilmasi
bile, bu sozlesmenin kabul edilmesi ile birlikte otomatik bir bicimde olma-
mustir. Uluslararast dengelerin degisimine az ¢ok kosut bir bicimde giindeme
gelmistir. Somut olarak da SSCB’nin dagilmasina varan stirecte ivme alip, bu
gerceklestikten sonra az ¢ok sistematik hale gelen bir kullanim s6z konusudur.

Zaten birinci diinya savasini sonlandiran ve galip devletlerin magluplara dayattigt
anlasmalardan biri olan Lozan Anlasmasi’'nda dahi, savas yillarina tekabtl eden
‘1915 olaylart’ bahis konusu edilmis degildir. Ermeniler adina hareket eden
siyasi hareketler ve hamileri o asamada azinlik haklaryla yetinmistir. 1915’te
ve oncesinde maruz kaldiklart kryimlarla ilgili herhangi bir talep ve yaptirim
istememistir. Yahut emperyalistlerin kendilerine sunduklarina razi olmustur.

Komtnistler s6z konusu olay1 ve benzer tarihsel gelismeleri emperyalist hu-
kukun terimleri cercevesinde almay: reddetmelidir. Bu tir kirimlara maruz
kalanlarin yapageldikleri gibi, katliam, kiyim vb. terimleri kullanirken herhangi
bir komplekse kapilmamalidir. Clinkti 6nemli olan bu olaytr emperyalist hukuka
gore mahkim etmek degildir.

15



Ermeni Sorunu Hakkinda Soylenmeyenler

Emperyalistlerin ve burjuva diktatorliklerinin tim giinahlarinin hesabini bir
proleter devrimiyle sormak gerekir. Komiinistlerin proleter devriminin ahla-
kindan baska bir ahlakt olmamast da bunu gerektirmektedir.

Bu tir olaylari soykirim sozlesmesi ve yaptirimlari ile ¢cozmek istemek ise,
tarihin hesabini emperyalist paylasim kavgasinin galiplerinin insafina birak-
mak anlamina gelir. Ya da bir baska giincel benzetmeyle tarif etmek gerekirse
AKP’nin Dersim’in hesabini sormasina razi olmak gibi bir sey olur. Bu da bir
yandan Kirtlere karst ayrimcilik ve katliam hareketlerini stirdiirirken, séziim
ona Dersim ac¢ilimi yapmayi vadeden AKP’nin demagojisine eslik etmek olur.

Turkiye’de bilerek bilmeyerek devlet ve burjuva siyasetinin diimen suyunda
hareket edenler, tipkt baska konulart BM’nin Insan Haklari cercevesinde ¢oz-
mek icin gayret gostermektedir. Dolayisiyla Ermenilerle ilgili tarihi suca da
ayni emperyalist kurumun soykirim sozlesmesi cercevesinde ¢6ziim aramakta
bir mahzur gérmezler.

BM'nin kurulusuna SSCB’nin de ortak olmasi ve BM sozlesmelerinin altinda
SSCB’nin imzasinin bulunmast bu konuda bir yanilsamanin dogmasina yol ac-
maktadir. Bu durum bu kuruma emperyalist savasa son veren bir emperyalist
anlasmanin damga vurdugu gerceginin gortilmesine engel olmaktadir.

Bu nedenle de kimse Birlesmis Milletler'e Komtunist Enternasyonal’in Milletler
Cemiyeti'ne yaklastigt gibi yaklasmamaktadir. BM ve sozlesmeleri soz konusu
oldugunda kimse bu referanslara basvurmay: aklindan bile gecirmemektedir.

Ko6Z'tin arkasindaki komunistler baska konularda oldugu gibi, bu konuda da
referanslarini sasirmamakla ytktmliadir. SSCB’nin 1934’te Milletler Cemiyeti'ne
tiye olmasi, bu emperyalist kurumun niteliginin degistigine degil, SSCB’nin ve
bu tutumu onaylayan Komiinist Enternasyonal’in niteliklerinin degistigine de-
lalet eder. Tkinci emperyalist paylasim kavgasinda SSCB’nin taraf olmus olmast
da, bu savasin karakterinin degistigine degil, SSCB’nin karakterinin degistigine
delalet eder. O nedenle de komitinistlerin bu emperyalist kuruluslart ve onlarin
kurallarint mesru ve muteber saymalari icin herhangi bir neden yoktur. Aksine
Birlesmis Milletler orgiitiinti de zamaninda Komiinist Enternasyonal’in Milletler
Cemiyeti icin kullandig: sifatlarla anmaya devam etmek gibi bir 6devleri vardir.

Bununla birlikte, Turkiye’de solu olusturan akimlardan hicbiri, hatta o donem-
lerde SSCB'yi herhangi bir vesileyle karalamak icin firsat kollayan trockistler
dahil hi¢ kimse bu soykirim kavraminin kiskacindan kurtulma ihtiyacini hisset-
mekte degildir. Tipkt sémiirgeciligi mesru kabul eden Insan Haklar: Evrensel
Bildirgesi konusunda oldugu gibi.... Bu nedenle de Ermeni sorunu giindeme
geldiginde, oportiinistler, revizyonistler ve merkezciler sorunu komiinistlerin
olct ve terimleriyle ele almak yerine, burjuvazinin ara¢ ve terimleriyle yaklas-
maktan kurtulamamaktadirlar.
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Soykirim1 Reddedenlerin One Siirdiigii ‘Tehcir’ Daha Hafif Bir Sug Degil

TC ve taraftarlarn ise bir baska sikinti icindedir. Hem soykirim sozlesmesini
mesru sayip, hem de soykirim suclamasindan kurtulmak istemektedir. Bunun
icin “soykirim yok tehcir var” demagojisine siginmaktadir. Solda yer alan kimileri
ise, soykirim terimi Gizerinde vurgu yapma egilimindedir. Sanki soykirim yerine
tehcir dendiginde Osmanli Imparatorlugu’yla mirascilarinin suclart hafiflemis
olacak gibi davranmaktadirlar. Boylece soykirim-tehcir kisir dongtistine girme-
ye razt olduklart gibi, aynt zamanda olay1 sadece 1915 cercevesinde ele alma
tuzagina da dusmektedirler.

Bu da demokrasi ve insan haklarina dair sorunlarin ¢6ziiminiin burjuvazinin
sorunu oldugu ve komiinistlerin 6devlerinin de burjuvazinin bu sorunlart ¢6z-
mesini tesvik edip, desteklemekle sinirli olmast gerektigi hakkindaki Mensevik
tutumun kacinilmaz sonuglarindan bir baskasidir.

Komuinistler ise, her tiirlti bask: ve katliama karsidir. Dolayisiyla da ister Hami-
diye alaylari eliyle, ister baska yol ve yontemlerle ezilen Ermeni halkina karsi
yapilan katliamlara da karsidirlar. Bunlart herhangi bir burjuva kategorisine
sigdirma gayretkesligine dismezler. Emperyalistlerin suclarinin emperyalistle-
rin kanunlarina gére ve onlarin mahkemelerinde goriilmesine razi olmazlar.

Bu eylemlerin hepsini buytk/kiicik demeden su¢ sayarlar. Daima ezilen
uluslarin isyan ve tepkilerini mesru kabul etmeye de 6zen gosterirler. Boylece
soykirim-tehcir demagojisinin gizledigi baska gerceklere dikkat cekme imkani
da elden kagmaz.

TC ve taraftari sosyal sovenler tehciri savas kosullarinda basvurulan bir uygulama
olarak mazur gosterme egilimindedir. Buna karsilik ayni TC, ayni gerekcelerle
benzer uygulamalara siddetle karst cikmaktadir da.

Ornegin ikinci emperyalist savas sirasinda Nazilerle isbirligi egilimindeki top-
luluklarin topluca stirgtin edildigi SSCB orneginde de boyledir. Bilhassa Kirim
Tatarlari, savasta Nazilerle isbirligi yaptiklart ve Kizil Ordu’ya karsi sabotaj faali-
yetleri tertipledikleri gerekcesi ile, topluca Kirtm’dan Orta Asya iclerine stirgtin
edilmis ve bu stirgtin sirasinda 6nemli bir kismi katledilmistir. TC ve milliyetci
soven akimlar bu uygulamaya oldum olasi ve siddetle itiraz etmektedir. Ama
Ermenilere yapilanlari gliya mesru bir tehcir kilifina gizleyerek mazur gosterme
cabalarini da elden birakmamaktadir.

Isin dogrusu, 1915’te, Prusyali ortaklarinin da israri ile Osmanli devleti tarafin-
dan benimsenen ve bizzat Talat Pasa tarafindan yuritilen resmi adryla Ermeni
Tehciri, pek cok burjuva devletinin de basvurdugu gerici baski tedbirlerinden
biridir. Bu baski tedbirleri cercevesinde yapilanlar BM’nin soykirim tarifine
uysa da uymasa da insanliga karsi bir suctur.

Kald: ki ayni savasta o zaman kullanilan kimyasal silahlar da sonradan ‘gayri
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insani’ bulunup yasaklanmustir.

Ama kimse bu silahlarin kullanilmasiyla bir insanlik sucu islendigini geriye
dontik olarak sorusturma zarureti gormemistir. Zira emperyalist anlasmalarla
belirlenen bu tir kurallar paylasim savaslarinin sonuclarint tescil etmek ve
bunun gereklerini dayatmak icin yapilir. Amac insanliga karst islenen suclart
kovusturmak ve bu suclarin faillerinden hesap sormak yahut bu tiir suclarin
tekerrtirinti onlemek degildir. Boylece bir savasta klor gazinin kullanilmasini
suc ilan edip, sonra niikleer silahla veyahut napalmlarla toplu katliam yapmak
su¢ sayilmaz. Bilakis teknolojik gelisme ve modernlesme baglaminda goriliir.
Zira bu insan haklart vb. didiklerini c¢alanlar daima galipler, glic ve silahi
elinde tutanlardir. Onlar da genellikle uluslararasi finans kapitalin Gistiin gelen
kesimlerinin paralt hizmetkarlari, bekcileridir.

Ulusal yahut dini veya siyasi tutum ve gortslerinden otirt, topluca suclu
sayilarak su ya da bu mazeretle kitlesel halde yerlerinden edilmesi ve yol
boyunca kitlesel olarak kiyima ugratilmas: daima bir su¢ sayimalidir. Ama
komitinistler bakimindan bu sucun hesabi ‘Turklerden degil, gerici Osmanlt
devletiyle onun mirasina sahip ¢ikanlardan ve emperyalistlerden sorulacaktir.
Bu bakimdan bu sucun emperyalistlerin soykirim tanimina girip girmemesinin
bir ehemmiyeti yoktur.

Kimileri emperyalistlerin koyduklari olctileri esas almakta mahzur gérmeyip,
tersinden “tehcir degil soykirim var” diyerek TC'nin maskesini duistirdiiklerini
sanmaktadir. Bu tutarsiz ve ikiytzIi tutuma soldan gelen bir elestiri ile karst
ciktiklarina pek rastlanmamustir.

Oysa tehcir yahut toplu stirgiin tedbiri, her burjuva diktatorligtiniin savas ve
‘llkenin birligi’ s6z konusu oldugunda azinliklara, ezilen halklara veya muha-
lif/bozgunculara karst mesru kabul ettigi ve sistematik olarak uyguladigi bir
baski ve kiyim tedbiridir. Zaten ne Osmanli ne de mirascist TC bu uygulamay1
Ermenilere mahsus bir uygulama olarak gormediklerini yillar boyunca goster-
mistir ve hala uygulamaktadir. Bu bakimdan “soykirim yok tehcir var” derken
veya “bu sorunu tarih¢ilere havale edelim” derken, aynt zamanda bugiin teror
bahanesiyle koyleri yakilip, stirtileri telef edilen ve stirgtin edilen Kirtlere karst
yaptiklarini da mesru gostermek istemektedir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca Kirtlerin ‘zorunlu iskan’ adr altinda tabi tutulduklart
toplu stirgtin ve goc ettirmeler, koylerin ormanlarin yakilmasi stirtilerin telef
edilmesi nedeniyle Kurtler de topluca goce zorlanmustir.

Bu uygulamalar sirasinda maruz kaldiklari bask: ve katliamlari da BM’nin
‘soykirim’ tanimina girip girmedigine bakmaksizin ayni cercevede gérmek ve
mahktm etmek de komtinistlerin 6devleri arasindadir.
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Soykirim diye Vurgulanan Katliam
1915’teki Uygulamalara Mahsus Degil

Biittin bu usti ekseri ortilen tarihi gerceklerin yani sira, ‘soykirim’ ¢cekismesi
ylziinden farkinda olarak yahut olmayarak tstti ortiilen bir baska gercek daha
var. Bu muammali konuya da 1sik tutma ihtiyaci var: nicin son zamanlarda daha
sik giindeme gelen Ermeni Soykirimi tartismalart israrla 1915’teki uygulama
cercevesinde tutulmaktadir? Asil soykirim kararinin bu tarihte glindeme gelmis
oldugu dogru mudur?

Her ne kadar kimi Ermeni gruplari ve kimi emperyalist devletler miinhasiran
1915 olaylarint soykirim olarak kabul ettirmek istese de, komunistler acisindan
1894’ten itibaren baslayan kiyim hareketleri degisik vecheleriyle bir bitindutr
ve ayni sucu olusturur. Birinci paylasim savasinin sona ermesine kalmadan
Anadolu’daki Ermeni niifusunun neredeyse tamamen ortadan kaldirilmast bu
strecte olmustur.

Bu sucun sorumlulugu da Osmanli devletinin, onun miuittefiklerinin ve mirasgi-
larinin sirtindadir. Osmanli’'nin mirascist olan TC devleti ile Lozan Anlasmast’na
imza atan ve onu mesru kabul edenlerin tamami da bu sorumluluga ortaktir.

Ama bu cercevede azinlik haklaryla ve iltica kosullarinda yasamanin ayrica-
liklarini kendi kaderlerini tayin hakkina tercih eden hain Ermeniler de bir o
kadar sorumludur.

Sevr Anlasmast’yla kendisine birakilan Bati Ermenistan ve Kuzey Kurdistan'in
bir parcasini TC’ye birakarak, hem Ermenistan’in hem de Kiirdistan’'in resmen
bolinmesine katki koyan ABD emperyalizmi de su¢ ortagidir. SSCB’ye karst
Dogu Anadolu’da bir barikatin olusturulmast ugruna, karsiliginda TC'yi bir ileri
karakol haline getirmek tizere bu suca ortak olmustur.

Aslina bakilirsa, 1894-1896 arasinda bizzat Ikinci Abdiilhamit tarafindan bas-
latdip, 6zel olarak kurulan Hamidiye Alaylart tarafindan uygulanan soykirim
hareketinde cogunlugu Ermeni ve Stryaniler olmak tizere yiiz binlerce insanin
katledildigi hesaplanmaktadir.

Sadece Cukurova’da 1909’daki isyani bastirma bahanesiyle 30 bin Ermeni iki
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hafta icinde katledilip, koy ve ma-
halleleri, tapinak ve binalar1 yerle
bir edilmistir. Bu katliam da nitelik
ve vahset bakimindan 1915’tekinden
geri kalmayan bir katliamdir. Hatta
1915’teki gibi tehcir vb. kiliflara
gizlenmesine dahi gerek duyulma-
dan uygulanan ve bu kez ‘tedip’
kiifina saklanmis bir etnik temizlik
harekatidir. Dolayisiyla Ermenilere
dontk katliam ve kiyimlart hi¢ de-
gilse 1915 oncesindeki bu noktalardan itibaren baslatmak gerekir.

Bu katliamlarin Balkanlarda Osmanli Imparatorlugu’nun neredeyse biitiin
topraklarint kaybetmesine varan gelismelerle ve savaslarla yakin iliskisi vardir.

Osmanli-Rus Savast'nin akabinde imzalanan Berlin Anlasmast’yla birlikte hem
Osmanli topraklarini tehlikeli azinliklardan uzaklastirmak hem de Anadolu’yu
Islamlastirmak icin bir iskdn plani uygulandi. Dogu Trakya, Bogazlar ve Ki-
likya bu iskan planinda en 6nemli yer tutan cografyalardi. Etnik tehcir diye
bilinen olay da Ermeni tehciri de bilindik ilk tehcir 6rnegi degildi. 1913-1914
yillart arasinda Ikinci Balkan Savasyndan hemen sonra 50 bin Rum Osmanlt
topraklarini terk etmek zorunda kalmisti. Benzer bir durum canlarini kurtar-
mak i¢in Bulgaristan’a ge¢cmek zorunda kalan Imparatorlugun tebaast 40 bin
Bulgar icin de gecerliydi.

Daha birinci emperyalist paylasim savast baslamadan 6nce Balkanlarda gelisen
ulusal kurtulus hareketleri ile Osmanli Imparatorlugu biyiik 6lciide toprak
kaybetmisti. Bu gelismelerin ardindan, Abdiilhamit dogu cephesinde de benzer
gelismelerin patlak vermesinden endise etmistir. Buna engel olmak tizere, bir
etnik temizlik baslatma karart almistir.

Bir etnik temizlik olarak planlanan ve Hamidiye Alaylarr’yla baslatilan bu harekat,
sadece Ermenilere veya Hristiyanlara yonelik degildi. Hamidiye Alaylar’nin
hedefleri arasinda Stiryani ve Asuriler gibi, Ezidiler, Zerdustler, Alevi Zazalar da
vardir. Su ya da bu nedenle ve Ermenilere kucak acmis olmalart bahanesiyle
saldirt ve katliama maruz kalan Kurtler de az degildir. Sadece Mus ovasinda 105
koytin bir giinde tamamen imha edilmis oldugu gercegi goz dntine getirilirse
bunu tasavvur etmek zor degildir.

Kanli anlaminda Kizil Sultan diye de anilan Tkinci Abdiilhamid, dogu cephe-
sinde de benzeri gelismelerin olmasina engel olma telasindaydi.

Bu bakimdan en basta tehdit olarak Ermenilerin goriilmesinde de bir tuhaflik
yoktu. Ilk akla gelenlerin zaten yillardir 6rgiitlii bicimde ulusal kurtulus dava-
sinin pesinde olan Ermeniler olmasi dogaldi. Bir bicimde Ermenilerle 6zdes
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kabul edilen diger Hristiyan azinliklarin da bir ulusal kurtulus hareketini ifade
etmeseler dahi, hedef tahtasinda olmalart da anlasilmaz degildir.

Hristiyanlar bakimindan bu harekitin en biytik magdurlart Ermenilerden cok,
neredeyse tamamen kiyima ugramis olan Asuri-Stiryanilerdir. Bu harekat sira-
sinda Asuri-Suryani niifusun yarisinin katledildigi bilinmektedir. Bu rakamin
300 bine ulastigini sdyleyenler de vardir. Bu Ermenilere yonelik olandan daha
biiyiik bir kiyimi ifade eder. ilk sistematik etnik temizlik katliami budur.

Ama belki de bu sistematik katliam sadece Ermenilere yonelik olmadig: icin,
Ermeni milliyetcilerinin pek itibar etmedigi bir olaydir.

Bununla birlikte onlar ne derlerse desin, Ermenilere yonelik olarak, sonradan
icat edilen soykirim kavramina daha rahatlikla girebilecek ilk kitlesel kiyim ve
sturglin hareketi 1915 yilindan ¢cok once olmustur. Ama temel mantiginin bir
geregi olarak, bu kiyim sadece Ermenilerle ve Hristiyanlarla da sinurlt kalmamustir.

Cunkt Balkanlar'da cogunlugu Musliman olan Arnavutlarin bagimsizlik ha-
reketinin anilart hala tazeydi. Osmanli imparatorlugu Kiirtlerin de benzer bir
yonelime girmesinden endise ediyordu.

Bu da bosuna degildi. Zira Hamidiye seferlerine 6n gelen stirecte Osmanli pes
pese gelen ve zorlu Kiirt isyanlariyla yiz yiize kalmisti. Bunlarin baslicalari;
“1843-1847°de Hakkari ve cevresindeki Bedirhan Bey’in basini ¢cektigi hareket;
1855 Bitlis’te Yezdan Ser ayaklanmasi; 1877-1878de yine Bedirhanilerin Cizre
ve Midyat'taki ayaklanmasi; 1880’de Hakkari ve Semdinli’deki Seyh Ubey-
dullah hareketi; nihayet 1889’da yine Bedirhanlarin bu sefer Erzincan’daki
ayaklanmasidir.”

Sonraki tarihsel gelismeler de bu hareketin gecmiste kalmis bir sey olmadigini
gosterdi.

Bu bakimdan Hamidiye Alaylar ile ilgili yaygin soylentilerden birinde “giderken
‘zo’lart donerken ‘lo’lart temizleyeceksiniz” talimatinin hatirlatilmas: bosuna
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degildir. Bilhassa Alevi Kiirtlerin zaten Islam dig1 kabul
edilmesi ve bunlarla Ermeniler arasinda nispeten yakin
iliskiler olmast akilda tutuldugunda, Zerdiist inancina
bagli olanlar, Ezidiler vb. de hatirlandiginda, boyle bir
talimattan ne anlasilabilecegi ve ne anlasilmis oldugu artik
str degildir. Kocgiri’den Dersim’e kadar neredeyse 20 yil
kesintisiz bicimde siirdiiriilen sistematik tutumun ardinda |
bu zihniyetin de bulundugunu diisinmek zorlama olmaz.

Cibranh Halit Bey

Bununla birlikte, Hamidiye Alaylari denen 6zel birlikler
cogunlukla Kiuirt asiretlerinden para ve toprak vaatleri ile devsirilmis olsa da,
kimilerinin yapmaya calistigt gibi, s6z konusu olan Ermenilerin Kirtler tara-
findan katledilmesi degildir. Kiirtler daha 6nce defalarca ve baska Osmanli
tebaasindaki halklar gibi Osmanli Imparatorlugu’nun savas sermayeleri arasin-
daydi. Hamidiye Alaylar’'nda seferber edilenlerin de esasen Yemen icin yahut
baska cephelerde seferber edilen Kiirt kokenli Osmanlt askerlerinden esasl
bir farki olmasa gerektir.

Zaten bu alaylara komuta edenler de Osmanli ordusunun riitbeleriyle anilan
ve birinci emperyalist savasta da ayni riitbeyle savasa katilmis olan askerlerdi.

Bu bakimdan Kiirt halkinin, bazi Kirtlerin yaptigi gibi bir mahcubiyet icinde
olmasini gerektiren bir durum yoktur. Zira bitin neferleri miinhasiran Kurt-
lerden teskil edilmis olsaydi bile, Hamidiye Alaylari da Osmanli Devletinin
bir askeri birimidir. Canakkale veya baska cephelerde sovenistler tarafindan
gurur vesilesi yapilan birlikler, bilesenlerinin ulusal kokenlerine bakmaksizin
ne kadar Turk ve Osmanlt sayiliyor ise, bu birlikler de o kadar Osmanldir,
Kirt birlikleri sayilamaz.

Hamidiye Alaylar’'nda komutan yahut nefer olan Kirtler, bu konumlariyla ve
Osmanlr'nin pis islerinde aldiklari unvanlarla degil, kendi ulusal davalart dog-
rultusundaki rollerle kahraman yahut hain olarak anilmali ve yargilanmalidir.

Hamidiye Alaylar’'nda aktif olarak, hatta
bir komutan olarak yer almis olan tinlti
Kirtlerin basinda Cibranli Halid Bey
gelir. Ama Cibranli Halid, Azadi hare-
ketinin kurucularindan ve Kiirdistan’in
bagimsizligi ve Kiirt ulusunun o6zgtirlii-
gl davasinin oOnctilerinden biri olarak
anilir ve Oyle anilmas: da yerindedir.
Buna karsilik, Hamidiye Alaylari’'na
hi¢ bulasmamis Diyab Aga gibiler ise, #
bu nedenle madalya hak etmezler ve
ulusal hain olarak anilmalidirlar. : Divab Aga
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Hamidiye Alaylar’nin Kiirt Ulusal Hareketinin $ekillenmesindeki Rolii

Buna karsilik, bazi Kirt asiretlerinin ve mensuplarmin su ya da bu bicimde ve
su ya da bu saiklerle Hamidiye Alaylari’'nda yer aldiklari buisbiitiin unutulmast
gereken bir vakia degildir.

Zira bu durumun Kurt ulusal hareketinin sekillenmesinde daha dogrusu bir
ttrl bir sekle semale kavusamamasinda, hesap dist tutulmast miimkiin olma-
yan bir rolii olmustur.

Hamidiye Alaylar’'na katilan Kirtlerin, Ermenilere ve diger gayrimtislim topluluk-
lara karsi katliamlara alet olmalari ve bunun sonunda haliyle onlarin topraklarina
ve mallarina el koymus olmalart da bir gercektir ve bunu tasavvur etmek de zor
degildir. Bu sonraki donemde Kiirt ulusal hareketinin ayagina dolanan 6nemli
bir kostek olacaktir. Kiirtlerin bir boliimiiniin Osmanli imparatorlugunun bu pis
islerine alet edilmis olmasinin sonraki gelismeler tizerinde, bilhassa Kirt ulusal
hareketinin olusumu ve gelisimi Gizerinde 6énemli bir olumsuz etkisi olmustur.

Nitekim 6nce Hamidiye pasalarinin hemen hepsinin birinci emperyalist savasta
kendilerini boyunduruk altinda tutan Osmanli Imparatorlugu'nun hizmetinde
oldugu gortlecektir.

On dokuzuncu ytizyll boyunca Osmanli’'ya karst isyanlarin basini ceken
Bedirhanlar ise tersine Rus ordusu saflarinda yer alacaklardi. Sonra da ayni
Hamidiye pasalarinin bir kismi, baska Osmanli pasalart gibi, Kuvay: Milliye
icinde de yer almislardir.

1915'te ittihatgilar ve Prusyalilar “Ermeniler geri gelip, intikam alacaklar, malla-
riniza mulklerinize el koyacaklar” anlaminda bir propaganday: kullanmislardir.

Boylelikle bircok Kiirt asiretini tarafsiz kalmaya veyahut bilfiil Ermenilere yo-
nelik tehcir ve katliam uygulamasina destek olmaya davet etmis ve basarisiz
olmamustirlar.

Daha sonrasinda bilhassa Dogu Ermenistan’da bir devletin kurulmakta olusu
ve Erzincan’da bir Ermeni—Kurt Surast’'nin varligi nedeniyle bu endise daha da
artmustir. Zira bu suranin arkasinda-
ki Alevi Kurtler de Ermeniler kadar
Hamidiye Alaylar’nin saldirt hedef-
leri arasindaydi. Kuvayt Milliyeciler
de tpkt dncelleri olan Ittihatcilar
gibi, en kritik asamalarda ayni
sucluluk duygusunu alabildigine
istismar etmislerdir.

Nitekim Erzurum ve Sivas kongrele-
rindeki soyleme bakildiginda bunu

23



Ermeni Sorunu Hakkinda Soylenmeyenler

gormek zor degildir. Burada
tizerine basa basa ‘Ermeni-
lik ve Rumluk tesisine karst
hilafet ve sadaret makamini
kurtarmak’tan soz edildigi go-
rular. Ki o zaman Alevilik de §
en az Ermenilik kadar (hatta
bazan daha fazla) kifirlik ola-
rak kabul edilmekteydi, Yavuz
Sultan Selim zamanindan beri |
disman sayilmaktayd.

Ne yazik ki, Kurt hareketinin daha cok Alevi Kirtlerin 6nde oldugu bu se-
killenmesi asamasinda s6z konusu propaganda buiylik olctide ve hic degilse
Kuvay: Milliye Koggiri'ye saldirincaya kadar tutmustur. Kuvay: Milliyecilerin
Koggiri'ye saldirarak, bu bolgedeki ulusal bagimsizlik tohumlarini tamamen
yok etmek istemeleri tizerine iclerinde kimi eski Hamidiye pasalarinin da bu-
lundugu Kirtlerden bircogunun gozii acilmuistir.

O noktadan itibaren bu karst devrimci ve sovenist hareketle baglarint kesmis-
lerdir; Cibranlt Halid ve Thsan Nuri Pasa da bunlar arasindadir. Ayni dénemecte
bir Alevi asiret reisi olan Diyab Aga gibileri ve baska Alevi asiretler ise Kuvayi
Milliye’nin yaninda yer almis yahut ayni anlama gelmek tizere tarafsiz kalmustir.
Bu nedenle, Kocggiri bir donemec teskil eder.

ki bakimdan bir donemectir. Esas olarak Aliser Bey’in ve ondan ayr diisii-
nilmemesi gereken Zarife Hanim’in damgasini tastyan bu hareket bir yandan
onlar vasitastyla Erzincan Surasi ile baglantilidir ve onun bir uzantisidir; bir
yandan bir eli Bakli Dogu Halklart Kurultayr’ndadir. Ama beri yanda da Seyh
Ubeydullah’in oglu ve Hakkarili bir Naksibendi seyhi olan Seyyit Abdtilkadir ve
onun baskan1 oldugu Istanbul’daki Kiirt Teali Cemiyeti (Seyyit Abdiilkadir bunu
tercime ederken Kirt Ligasi [Birligi] diye cevirmektedir) ile temas icindedir.

Daha sonra Seyyit Abdiilkadir, Azadi hareketinin bastirilmasinin ardindan Seyh
Said ile birlikte idam edildi. Koggiri hareketinin arifesinde, yani Aliser ile temas
icinde oldugu sirada, 2 Ekim 1919’da Paris Baris Konferansi'na gonderdigi
mektuptaki su sozleri de dikkat ¢ekicidir:

“Kurdistan’in Glney ve Kuzey olarak iki farkli bolgeye ayrilmasiyla ilgili
soylentiler durmak bilmiyor (...) ittihat Hitkiimeti'nin baskis: altinda ol-
mayan yerlerde Kirtler, Antant giiclerine kars: silah cekmeyi reddettikleri
gibi, bu bolgelerde Ermenileri korudular. $imdi, konferansin adaletinden,
boliinmez bir Kiirdistan’t taninmasini beklemektedirler.”

Bu sozler goz ontine alindiginda Kocgiri hareketinin hangi cerceveye oturdu-
gunu anlamak daha kolaydir.
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Bu itibarla, bu cerceve gz 6ntine alindiginda,
Kocggiri hareketi kimilerinin gostermek istedigi
gibi bir yerel ve bilhassa Alevi hareketi olmaktan
uzaktir. Hem Rus devrimiyle hem de Kiirdistan’in
birligi ve bagimsizligi hedefiyle baglantilidir;
hem de aslinda halklarin kardesligi fikri ile
Ermenilerle dayanisma ve ittifak arayist icinde
bir hareketi temsil etmektedir.

Erzincan Surast Tasnaklarin dnctiligiinde kuru-
lurken, Aliser Bey, Zarife Hanim ve yoldaslart
derhal onlarla dayanismaya ve kendi kurtu- |
luslarini ezilen halklarin kardesligi tizerinden
elde etmeye tasimislardir. Erzincan yenilgiye
ugrarken suranin mirasini Ko¢giri'ye oradan da

ayni bayrak ugruna can verecekleri Dersim’e o s&. ~ ~oe
Snclmislerdi Ali Sér u Zarife

yonelmislerdir.

Dersim’in de o glin bugtindiir hala bir isyan odagi olmas:t da, pek coklarinin
yapmaya calistigt gibi, havasindan suyundan, mezhepsel ve kiiltirel 6zellikle-
rinden degildir. Clinkt ayni havayi soluyan ayni suyu icip aynt cemleri tutan-
larin icinden Diyab Agalar, Kamer Gencler ve Kilicdarogullart da ¢itkmaktadir.
O topraklart Dersim yapan, Aliser ve Zarifeler gibi daha nicelerinin kanlariyla
sulanmis olmasidir.

Ama Aliser ve Zarife ile yoldaslart Erzincan surasinin mirasina 6nce Kocgiri’de
bedenlerini siper ederken, bu suranin kuruculari olan Tasnaklar coktan onlart
yalniz birakip Cukurova’da Fransiz himayesinde bir Beyaz Ermenistan hilya-
styla yola ¢ikmislardr. Bu hiilyadan pek coguna sadece kanlari ile islatacaklari
Fransiz Yabanci Lejyonunun Kkirli Giniformas: kalacaktir.

Iste Ermeni sorununun miinhasiran 1915 tehcirine indirgenmesi esasen Ermeni
ulusal hareketini bu ¢ok yonli tarihsel ¢cercevesinden ve bilhassa en kiymetli
mittefiklerinden kopartip tasfiye edilmesi anlamina gelir. Bunun keskin bir eda
ile yapilmasi ise ekseri Tasnaklarin, bdgkd Menseviklerinkinden farkli olmayan
ihanet politikasinin Gizerini 6Grtme
kaygilarindan ottradar.

# Ama bitin bu zengin tarihsel
cercevesine ragmen, sanki bir
4 ulusal hareket kendinden ve ken-
di tarihinin bir kesitinden baska
yere bakmamak zorundaymis
gibi, Ermeni sorunu dar bir kalip
| icine sokularak bogulmaktadir.
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Boylelikle asil bogulan da butiin ulusalct soy-
lemlere ragmen bir ulusal hareketin kendisidir. _

Iste tam da bu nedenle Tasnaklarin mirascist

Ermeniler tarafindan 1915 doénemeci sadece

Ermenilere yonelik bir harekat olarak israrla

one cikarilmaktadir. 1915’in 6ne c¢ikarilmasinin

ardinda yatan neden bu olayin daha vahim, digerlerinin ise kayda degmeyen
kiictik hadiseler olmasi degildir besbelli. Osmanl’nin ve mirascilarinin Ermenilere
baska ulusal topluluklardan daha farkli ve daha sert davrandigina hiikmetmek
de yersizdir. Oysa bu tabii ki dogru degildir.

O nedenle bu muammanin sirrint ¢6zmek icin Ermenileri katledenlerin pek
degismeyen tutumlarindan ziyade, bilhassa Mensevik Ermenilerin yani Tasnak
partisinin zigzagli ve oportiinist siyasi seriiveninin 6zgtinliklerine bakmak gerekir.
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Tasnak Oportiinistlerinin Mesum Seriiveni

Tam Turkcesi Ermeni Devrimci Federasyonu olan Tasnaksutyun veya kisaca
Tasnak partisi, 1890’da kurulmustur. 1894-1896 arasindaki kiyim hareketine
karst ilk tepki ve eylemlerin ardindaki baslica Ermeni 6rgtitii de oydu. Ondan
daha eski olan Hincak komitesi ise o donemde faaliyetini ve varligini daha
cok Rusya egemenligi altindaki Ermenistan topraklarina (kismen de Cukurova-
Kilikya'ya) kaydirmis durumdaydi. Bu donemde Dogu Anadolu yahut Batt
Ermenistan’daki bircok eylemde Tasnaklarin imzast vardi. Hatta 1905’te Sul-
tan Hamid’e karst basarisiz kalan ve Yildiz Suikasti’ diye de bilinen suikast
hazirliginda bizzat partinin kurucularindan Mikaelyan elinde patlayan bomba
nedeniyle hayatini kaybetmisti.

Ayni donemde Tasnak partisi taraftarlart Rusya’daki 1905 devriminde de etkin
bir rol almustt. 1905 devriminin bastirilmasinin yani sira, Yildiz Suikasti'nin ba-
sarisizlikla sonuclanmasini takip eden genel geri cekilme doneminde Tasnaklar,
yeni bir yonelim benimsedi. Partinin 1907 kongresinden itibaren, Osmanli
Imparatorlugu'na karst Jon Turk hareketi ile, yani hem Ittihat Terakkiciler hem
de Hiirriyet ve Itilafcilarla ortak calismaya karar verdiler (Kiirtlerden ayni tarafa
yluzint donenler ise [Seyyit Abdilkadir gibi] daha cok ikincilerle iliskideydi;
Ittihat¢t olanlar Ziya Gokalp gibilerdi).

Boylece Tasnaklar 1908 burjuva devriminde de aktif olarak yer aldilar. Onu
takiben kurulan mesruti monarsi rejiminde de fttihat ve Terakki ile koalisyon
halinde idiler (Seyyit Abdtilkadir de ayni donemde bir tiir senato gibi goriilmesi
gereken Ayan Meclisi tiyesi idi).

Bu nedenle Tasnak Partisi, Abdiilhamid’i padisah olarak kabul edip, onun
meclisinde ve hiitkimetinde bizzat yer almakla, hem fiilen birlesik ve bagimsiz
Ermenistan hedefini kagit tizerinde birakmak, hem de bu koalisyon ugruna
1894-1896 krymimimin {istiinii értmeye fiilen razi olmustu.

Ancak Ittihat Terakki'ye karst tertiplenen 31 Mart vakasi bu ittifaki daha balay1
doneminde bozacak bir dinamik yaratti. Istanbul’daki Abdiilhamid taraftar: bu
gerici ayaklanma eszamanl olarak, Ermenilerin de o zamanlarda pek yogun
oldugu Cukurova’da Ermenilere karst soven bir iklimin gelmesine vesile oldu.
Ama nispeten oOrgitli ve giiclii olan Ermeniler, Hincak komitesi tiyesi olan
Papaz Museg Onderliginde bu donemeci bir ayaklanmaya cevirmek istediler.
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Hem gerici Islamct bir hareketin yaratug: tedirginlikten hem de merkezi
hitkiimetin zayiflamasindan yararlandilar. Bolgedeki Tasnak ve Hincak taraf-
tarlarinin kilisenin de yardimiyla ittifak etmesi sayesinde de az cok ciddi bir
tehdit olusturdular.

Ama, Selanik’ten yola ¢ikip Istanbul'a giren Harekat Ordusu iki hafta icinde
isyant bastirip, Abdiilhamid’i de azledince Ittihat Terakki ve onu destekleyen
Tasnaklar nihayet asil darbelerini yapmuslardu. Ittihatcilar sadece Abdiilhamit'ten
kurtulmakla kalmadilar.

Rakipleri olan Hiirriyet ve Itilafcilarin da nispeten zayiflamasini saglamis ve
kendi tayin ettikleri bir padisahla daha giiclti ve otoriter bir rejimi oturtmuslardi.
Tasnaklar da bu stirecin figiirant durumundaydi.

Yeni rejimin niteligi en carpict bicimde Adana’da gorildi. Istanbul’da
Abdiilhamid taraftarlarint ezen hikiimet, Adana’da ayni gericilerden yararla-
narak isyana kalkisan Ermenilerin tizerine organize bir bicimde cullandi.

Seklen bakilirsa 1909’da Adana’da gelisen katliam, bazi bakimlardan Maras katli-
amini yahut Madimak katliamini andirir. Ama bunlarla kiyas kabul edilmeyecek
kadar ¢ok daha genis kapsamli ve yikict olan bu katliamda Adana’nin zengin
Ermeni mahallelerinde tas tas tstiinde kalmamis ve sonucta 30 bin civarinda
Ermeni katledilmisti. Boylece Ermenilerin Cukurova’daki uzun yillara dayanan
varligini sona erdirecek stirecin en esasli hamlesi yapilmustir.

Adana’daki Ermeni niifusunun ortadan kaldirilmasi ayni zamanda yasadigimiz
topraklardaki sermaye birikim stirecini kokten etkileyecek bir degisimin de
yolunu dosemistir. Ermenilere yonelik bu kampanya ile birlikte Ermeniler
topraklarint yok pahasina elden ¢ikarmak zorunda kalmis, cogu zaman da
bunu bile yapmaya firsat bulamadan terk-i diyar eylemislerdir. Cukurova’nin
bereketli arazilerinin el degistirmesiyle birlikte bu arazileri yagmalayan basta
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Sabancilar ve Karamehmetler olmak tizere Tirk burjuvazisinin 6nt agilmis
oldu. Boylelikle Ermenilere yonelik kirim ve kiyimlar Ttrk burjuvazisi agisindan
sermayenin ilkel birikimini yerine getirmis oldu.

Bu olayla daha sonraki Maras ve benzeri katliamlar arasindaki benzerlik ise
genellikle solcularin yaptigi gibi, katliam ortak paydasindan ziyade devletin bu
katliamdaki rolti bakimindandir. Hatta sonraki kiictik orneklerin ardinda ayni
yontem ve zihniyetin oldugunu disinmemek elde degildir.

Bu siirecte Ittihatcilar hem 31 Mart'in gerici ve soven iklimden yararlanarak
isyanci Ermenilerin Gizerine gorilmemis bir sertlikle cullandilar. Hem de bu dinci
guruhu tahrik edenlerin “densiz Ermeniler” oldugunu bahane ederek asil baski
ve katliam tedbirlerini onlara karsi uyguladilar. Biitiin bu stire¢ o zamanin kit
iletisim imkanlarinda, parmak sirtacak bir organizasyonla, Istanbul’un diizenli
sifreli telgraflariyla ve 6zel olarak tayin edilmis komutanlar eliyle yurttildd.

Ittihatgilar bir yandan katliamin faillerinin tipki 31 Martcilar gibi ‘fanatik fs-
lamcilar’ oldugunu sdylemeye devam ediyor ve el altindan onlart kiskirtip asil
sistematik katliam ve yikimlart kendilerinin yaptigint perdeliyorlardi.

Sonucta hala 31 Mart’a karsi zafer hilyas: icinde olan Tasnaklarin da gonlint
almak ve asil failleri gizlendikleri yerde rahat birakmak tizere, tahkikatlar bas-
latildi ve katliamin sorumlulari giiya yakalanmaya calisildi. Ama tas tstinde
tas birakmayan bu s6ziim ona orgtitstiz bicimde ve kendiliginden isyan eden
glruh bir tarlt bulunamadi. Kayitlara gore ylz yirmisi Masliman altmist
Hristiyan olmak {izere, toplam 225 kisi tutuklanip kurulan Ozel Divant Harp
mahkemesinde yargilandi.

Bunlardan 9’u Musliiman 6’st Hristiyan olmak tizere 15’i idam cezasina carpti-
rildi ve bu cezalar infaz edildi. 6 kisi de 15 yil kiirek cezasina mahkdm edildi.
Daha sonra baska yargilamalar ve cezalar geldiyse de olay esas olarak bu
tabloyla kapatildi.

Bu tablodan anlasilacagina gore, on binlerce Ermeni'nin katledildigi olay,
karsilikli bir catisma olarak miitalaa edilmis ve “bir sagdan bir soldan astik”
diyen 12 Eyluilctilerin sonradan yapacag: gibi kapatilmustir.

Iste asil Maras ve Madimak ile 1909 Adana Katliami arasindaki benzerlik ve
ortak payda tam burada gortlmelidir.

O devlet hala yerli yerindedir ve ayni bicimde is gormektedir. Hatta en son
Hrant Dink davasinda goraldigi gibi sozim ona bagimsiz yargt da hala ayni
isi gormeye devam etmektedir. Ama ne ilginctir ki hem Maras’ta, hem Sivas’ta
iki kere ayni senaryoda yer alip, hiikiimeti terk etmek durumunda kalan sos-
yal demokratlar ile o zamanki Tasnaklar arasinda da bir benzerlik gobrmemek
mimkiin degil.
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Her ne kadar Nisan 1909’da Adana’da gelisen olaylar genel olarak Ermeniler
arasinda Ittihatcilar hakkindaki yanilsamalarin yikilmasina yol actiysa da Tas-
naklarla Ittihatcilar arasindaki bu oportiinist ittifakin resmen yikilmasina yol
acmadi. Zira o ittifak baska oporttnist ittifaklarda oldugu gibi Ermeni halkinin
ulusal ¢ikarlart tizerine degil, Abdtlhamit karsithgina dayaniyordu.

Bu nedenle Tasnaklar nispeten yarim goniille de olsa Ittihatci hitkiimeti des-
teklemeyi strdtrdiler. Zira Fransiz emperyalizmiyle icli dish olduklari icin ve
sonucta Fransa saflarinda savasa girmeyi hayal ettikleri icin bu ittifaki bozmaya
yanasmamaktaydilar.

Opysa iktidari tamamen eline geciren Ittihat ve Terakki Fransizlarin da bu ittifaki
istememesinden yararlanarak ve kendi dar c¢ikarlaria da uygun olarak, karst
kampa yoneldi.

Bu durumda dahi Tasnak partisinin tamami Osmanli imparatorlugu'nun Fransa’nin
dahil oldugu Itilaf yahut Antant Bloku'nun karsisinda yer almasma ragmen
bir bitin olarak tutum alamadi. Parti 1914 Erzurum Kurultayr’nda Osmanli
Devleti'ni destekleme karart aldi. Iste 6rgiit ancak bunun tizerine boliindi ve
bir kanat Osmanlr’ya karst Rusya saflarinda savasmayi secti. Bazi Tasnaksutyun
taraftarlart Fransiz yabanct lejyonunda, bazilart da dogrudan dogruya Carlik
ordusunda savasa katildi. Sivil Ermeniler de daha c¢ok bu kesimi dogrudan
yahut dolayli olarak destekleyen bir tutum aldilar.

Demek ki Tasnak partisinin biitiin unsurlariyla Osmanli devleti ve Ittihat Te-
rakki ile tam ve kesin kopusu savasin baslamasiyla bile sona ermis degildi.
Ta ki Nisan 1915’te Van’da yine bir Ermeni ayaklanmasi bas gosterene kadar.
Enver Pasa komutasindaki Osmanli ordusunun Sarikamis’ta bir catismaya dahi
girmeden 90 bin askerin telef olmasiyla dagilmasinin ardindan, bolgedeki
Ermeniler arasinda haliyle bir firsat dogmustu.

Bunun Uizerine, Tasnak taraftarlari ve militanlarindan olusan ve Carlik ordusuna
bagli Ermeni Gonullt Alay: tarafindan orgltlenip desteklenen bir ayaklanma
patladi. Bu ayaklanmanin kivileimini ¢akan ise esasen Sartkamis'in ezikligi
icindeki Ittihatcilar oldu.

Enver Pasa’nin kaymnbiraderi olan Cevdet Bey Van'a tayin edilmisti. Iskence
ettirdigi Ermenilerin tabanina nal caktirmast nedeniyle ‘Baskale nalbantr’ diye
de anilan ve “Van’daki Ermenileri de Azerbaycan’daki Ermeni ve Stiryaniler gibi
temizlemek gerekir” dedigi rivayet edilen vali, 4 Nisan 1915’te belli basli Ermeni
mahallelerinden Bahce Mahallesi'ni kusattirinca, Ermeniler bir direnis baslatti
ve direnis ayaklanmaya donustii. Ayaklananlar bir stire boyunca Van’da dene-
timi ellerine gecirdiler. Sonrasinda baska cephelerden takviye edilen Osmanli
birlikleri miidahale etti ve on binlerce Ermeni’'nin katledilmesiyle sonuclanan
bir harekatla ayaklanmay1 bastirdi.
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Bu noktadan sonra Osmanli Devleti, mittefiki Prusya komutanlarinin da 6neri
ve baskisi ile bolgeyi ‘Ermenilerden’ tamamen temizlemeye karar verdi. 1915
yilnin subatinda cikarilan “Tehcir Kanunu’ ile yiiz binlerce Ermeni’'nin katle-
dilmesine varacak olan biiyiik ‘etnik temizlik harekat’ boylece baslads. Iste
yuz binlerce Ermeni'nin Bati Ermenistan’dan giineye dogru strlilmesi ve bu
stirecte yuiz binlercesinin katledilmesi bu donemecten itibaren baslar.

Bu dénemec¢ ayni zamanda Tasnaklarin nihayet Ittihat Terakki ve Osmanl
devletiyle iligkilerini bir buitiin olarak ve kesin olarak kestigi donemectir. Bunun
icin cok gec oldugunu ise sdylemeye bile gerek yoktur.

Hala Tasnaksutyun mirasc¢ilarinin egemen oldugu Ermeni diasporasinin asil
Ermeni kiyimt (sonradan da jenosit) diye 1915 Nisanr'ndan itibaren gelisen
kiyimi anmasinin asil nedenlerinden biri de bu gecikmeye yol acan oportiinist
politikalarin Gizerini 6rtme gayretidir.

Bunun 6ncesindeki kitlesel kiyim ve katliamlarin tizerini ortiilmek istenmesinin
ardindaki asil neden de budur.

Kuskusuz bir proleter devriminde oldugu gibi, bir ulusal kurtulus hareketinin
zafere ulasmasinda da onderligin belirleyici bir rolt vardir. Gerek Ermenistan
gerekse de Kirdistan baglaminda bu etkenin eksik oldugu, hatta aksi yonde
bir rol oynadigini da soylemek gerekir. Ne var ki, Nasreddin Hoca fikrasindaki
gibi, “hirsizin hi¢ mi sucu yok?” diye sormamak olmaz.

Emperyalistlerin Ermenilerin Katledilmesindeki Sorumluluklar:

Ermenistan sorununun hi¢ degilse Bati Ermenistan baglaminda bogulup, opor-
tlinist manevralara kurban edilmesinin biitin sorumlulugunu Tasnaksutyun’un
tizerine atmak ve emperyalist gliclerin bu cercevede ayni istikametteki roliinti
gormezden gelmek olmaz. Zira Antant Bloku'nun ve bilhassa Fransiz emper-
yalizminin bu slrecin her asamasinda tayin edici bir roli vardir. Bu mesum
rol sadece Ermenistan’in bagimsizligi ve Ermenilerin 6zglrltiigti hedefine darbe
vurmakla kalmamis, aynt zamanda basta Kiirt ulusal miicadelesi olmak tizere
baska ulusal hareketlerin de bastirilmasina yol acmustir.

Kaldi ki, ulusal kurtulus hareketlerinin uluslararas: proletaryayla birlikte diinya
proleter devriminin temel 6znelerinden oldugu ve s6z konusu cagin emperya-
lizm ve proleter devrimleri cagt oldugu akildan ¢ikarilmazsa, emperyalizmin
bu stirecte baska bir rol oynamasini beklemek ahmaklik olurdu.

Birinci emperyalist paylasim savasi bir yandan belli basli emperyalist merkez-
lerin diinyay: kendi aralarinda yeniden paylasmasi icin bir diinya savasini ifade
ediyorsa, elbette bu siire¢ ayni zamanda diinya capinda bir dizi devrim ve karst
devrimle belirlenecekti; nitekim 6yle de oldu. Ermenistan ve Kiirdistan’da olup
bitenler de tastamam bu cercevededir.
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Her seyden 6nce, savasin basinda Antant Bloku'nu olusturacak olan Fransiz ve
Ingiliz emperyalistleriyle miittefikleri Carlik Rusyasi arasinda savas sonrasinda
kimlerin nereleri nasil paylasacagina dair bir planin yapildigt Rus devrimi sa-
yesinde ortaya ¢ikan Sykes-Picot anlasmasindan 6grenilmis bulunuyor.

Buna bakilinca Bati Ermenistan, Kirdistan ve genel olarak Ortadogu’da ¢zel
olarak da Osmanli imparatorlugu icin neyin éngoérildigi aciktir. Bilhassa Dii-
yunu Umumiye bor¢larinin yaridan fazlasinda alacakli goriinen Fransa’nin bu
alanda en fazla cikari olan emperyalist gtic oldugu da o kadar acik olmalidir.
Fransa'nin hem Ingilizler gibi Osmanli topraklarinin bir kismina dogrudan
dogruya el koyma planlart vardir.

Bu, daha diinya savasi baslamadan 6nce uygulanmaya baslamis bir paylasim
planidir. Hem de Osmanli borglarinin sorumlulugunu ustlenip, ddeyebilecek bir
devletin varligr en buylk alacakli olan Fransa bakimindan ¢nem tasimaktadir.

Antant devletlerinin parcalanip kiictiltiilmiis, ama ayni zamanda emperyalistlere
olan borclarini kendi halklarini soyup sogana cevirerek odeyecek giidiik bir
Osmanlt devletine ihtiyact oldugu anlasidmaktadir. Nitekim Osmanl’'nin mirasini
devralan TC bu tarife pek uygundur. Osmanli’'nin ve Tasnak partisinin Fransiz-
larin safinda savasa girme hayallerinin suya diismesi ve bu yondeki taleplerin
Fransa tarafindan sistematik bicimde reddedilmesi de bundandir.

93 Harbi diye anilan 1877-1878 Osmanli-Rus Savast'nin, Osmanli imparatorlu-
gunun hezimetiyle sonlanmasina kadar, Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerinin
Rusya’ya karst Osmanli'yt destekledikleri dogrudur.

Ama bu donemecten itibaren Osmanli’'y1 terk edip, Rusya ile ittifak etmeye
karar verdiklerini de gormek gerekir. flk diinya capindaki emperyalist paylasim
savasinin taraflarindan biri olan Antant Bloku nihai olarak bu stirecte olustu.
Osmanli Imparatorlugu da aksini umut ederken, kendini Almanya, Avusturya-
Macaristan ve Bulgaristan’la birlikte Ittifak/Mihver Bloku icinde buldu.

Ne var ki, Rus Devrimi savas hakkindaki emperyalist planlari ciddi bir bicimde
etkileyen bir gelisme olmustur.

Rusya’'nin miittefikleri acisindan oldugu gibi, savasta Rusya'nin galip gelmesi
olasiligina gore hesap yapan Ermeni ve hatta bazi Kiirt asiretleri de bu nedenle
bir bosluk icinde kalmustir.

Bununla birlikte, Rus devriminin bir uzantisi olarak 1917'de ortaya ¢ikan Erzincan
Kurt-Ermeni Surast bu anlamda yeni bir acilim olusturdu. Ama tam anlamryla
boyle bir gelismeye hazirliklt olmayan ve daha cok galip devletlerin himaye-
sinde bir cikis yolu gozleyen Ermenilerle Kirtler bu firsati kendi kaderlerini
tayin etme yontnde kullanamamustir.

Buna karsilik, devrimin ardindan Rusya Sovyet Sosyalist Federasyonu Almanya’nin
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yant sira Osmanli ile de sa- ~
vast keserek dengeleri alt tist e
etmistir. Boylece, Antant em-
peryalistleri miittefikleri olan
Carlik rejimini yikarak yerine
gecen Sovyet cumhuriyetini
bas diisman ilan etmistir. Yani i
paylasim savasmin bittigi ve g8
paylasimuin yapilacagi noktada [
kendilerini yeni bir savasin
icinde bulmuslardir. Ingiliz ve
Fransiz emperyalistleri evvela |
bizzat kendi silahli kuvvetle-
riyle Sovyet devrimine karst savasta yer alma niyetindeydi. Bununla birlikte,
bozgunculuk hareketinin kendi birliklerine bulasmas: tehlikesini sezdikleri
anda bundan vazgecmek zorunda kalmuslardir.

Rusya’da eski Carlik subaylarinin komutast altinda ve daha cok Carlik rejiminin
en geri kesimlerini olusturan yiginlardan asker devsirerek karsi-devrim ordulari
orglitlenmesine yonelmislerdir.

Bu devrimin etkisinin oldugu Dogu Anadolu’da da benzer arayislara girmis-
lerdir; Mondros Miitarekesi'ne ve padisaha baglihigini ilan ederek baslayan
Kuvay1 Milliye hareketi de bu arayisa bir yanittir. Bu bakimdan Kuvay: Milliye
pasalarryla Denikin, Wrangel, Yudenic gibi Beyaz Ordu komutanlart arasinda
bir benzerlik kurmak yanlis olmaz. Her ne kadar Kuvay: Milliyeciler dogrudan
dogruya Kizil Ordu’ya karsi savasmaktansa Kirtlere ve TKP’ye karst savasmis
olsa da.....

Bu cercevede Osmanlr’'nin mirascisi olarak Sovyet cumhuriyetlerine karst sava-
san ve kendilerini Ittihatcilardan ayiran Kuvay: Milliyeciler, Antant devletlerinin
mittefiki yahut masast haline gelirken, Ekim Devrimi ile su ya da bu bicimde
iliskili yahut ulusal bagimsizlik amact giiden tiim siyasi hareketler de bu yeni
karsi-devrimci ittifakin hedef tahtasina oturmustur.

Boylece Kuvayi Milliyeciler Ingilizlerin talimatiyla Erzincan surasina saldirirken,
Tasnak oportiinistleri de Fransiz emperyalistlerinin yedeginde, Fransiz Yaban-
c1 Lejyonu saflarinda, Erzincan Surastni terk etmislerdir. Batt Ermenistan’in
kurtulusu ve Ermenistan’in birligi mticadelesini terk ederek Fransiz himayesi
altindaki Kilikya’ya yonelmislerdir.

Boylece Kiirtleri de Kuvayi Milliye'nin karsisinda yalniz birakmislardir (ktictik
ama kayit diistilmesini gerektirecek kadar anlamli bir Ermeni grubu ise Dersim’e
kadar Kurtlerle birlikte olmustur). Bir baska deyisle karsi-devrimci Ermeni
oportlnistleri hem kendi ulusal davalarina hem de Kiirtlerin ulusal kurtulus
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miuicadelesine ihanet etmistir.

Daha sonra Fransiz emperyalistleri Diyunu Umumiye alacaklarini uzun vadede
glivence altina almak ve baska uzun vadeli emperyalist hedefleri ugruna bu hain
oportiinistleri ortada biraktigi gibi, azinlik haklari ile yetinmeye veya stirglinde
yasamaya mecbur birakmislardir. Onlar da kendi gecmislerindeki oportiinist
hatalariyla ylizlesmektense, yeni efendilerinin ¢ikarlarina su ya da bu yoldan
hizmet etmek tizere yeni ve onursuz bir koleligi secmistir.

Ermeni ulusal sorununu 1915 Jenosidi cercevesinde tutma konusundaki tutu-
mun gizledigi gerceklerden biri de budur.
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Ermenilerin Kendi Kaderini Tayin
Hakkinin Onii Kesilirken Baska Ne Oldu?

Birinci diinya capindaki paylasim savasina girisen emperyalistlerin hicbirinin
(Wilson prensiplerinin demagojik bir yorumuyla iddia edildigi gibi) ezilen
uluslarin kurtulusu kaygisiyla hareket etmedikleri besbellidir. Bununla birlikte
bu savasin sona ermesini takiben pek cok ulusun 6zgiirlesme yoluna girdigi,
eski imparatorluklarin egemenlik alanlarinda bir dizi yeni devletin peyda ol-
dugu da dogrudur. Hatta daha 6nce neredeyse adi ve varligt bilinmeyen bir
dizi ulus da kendilerini bu noktadan sonra belli etmistir.

Bati'da Beyaz Rusya (Byelo Rusya), Moldavya, Ukrayna, Estonya, Letonya,
Litvanya, Finlandiya, Polonya, Cekoslovakya, Romanya yeni uluslar ve devletler
olarak ortaya cikti.

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu topraklarinin biiytik kismini kaybetti ve
Avusturya ve Macaristan olarak iki devlete yer birakti. Slovenya, Hirvatistan,
Sirbistan, Karadag, Kosova, Bosna-Hersek, Besarabya, Galicya yeni ulkeler
olarak sekillenmeye basladi. Rusya yerini bir sosyalist ve sovyetik federasyona
birakti (RSFSO), i¢ savast Kizil Ordu’'nun kazanmasiyla birlikte de Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Tlirkmenistan, Ozbekistan bagimsiz birer Sovyet cum-
huriyeti olarak Sovyetler Birligi'nin bileseni oldular.

Kafkasya Federasyonu'nu olusturan bagimsiz yahut 6zerk cumhuriyetler de
kisa zamanda buna katildi. Ermenistan, Gurcistan, Azerbaycan’dan olusan
bir Kafkas Federasyonu ortaya cikarken, Kuzey ve Gliney Osetyalilar, Lazlar,
Cerkezler, Abhazlar ¢zerk bolgeler ya da kimligi taninan ulusal topluluklar
olarak tarih sahnesine ciktilar.

Bu gelismenin baska ezilen uluslar nezdinde ve emperyalist ordularin isgali
alundaki tilkelerde bir umut dogurmasi ve ulusal hareketleri tetiklemesi elbette
kacinimazdi. Nitekim Bolsevikler ve Komtunist Enternasyonal’in etkili girisim-
lerinin de katkistyla, bu yondeki hareketler filizlenip, dalga dalga yayilmaya
basladi. 1920’de Bakii’de toplanan Dogu Halklart Kurultayr bu yonde ciddi
bir atilum sagladi. Bu acilimin Rusya’daki i¢c savasin Kizil Ordu’'nun zaferiyle
sonuc¢lanmasina da hatiri sayilir katkisi oldu.
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Baslangicta Ekim Devrimi’ne karst emperya-
listlerin gidimiinde Beyaz Ordu saflarinda
Carlik subaylari komutas: altinda seferber
edilen ezilen halk yiginlari, zamanla Kizil Ordu
saflarina gectiler; kendi kaderlerini bizzat tayin
etme yoluna girdiler. Bu degisimde Bolsevik-
lerin gosterdikleri yolun ve ezilen halklarin
Ekim Devrimi’'nin yoluna girerek kendi Sovyet
cumhuriyetlerini kurma iradesinin belirmesinin tayin edici bir rolti oldu.

Bu devrimci politikanin elbette sinir bolgelerinden ve dagilan Carlik ordusunun
isgali altindaki topraklardan baslayarak yayilan bir uluslararasi etkisi de oldu.

Bu bakimdan Ermenistan sorununun akibetini belirleyen gelismelerden biri
Erzincan’da kurulan Ermeni Kuirt Sovyet Cumhuriyeti'dir.

Ama hem olusumu bakimindan, hem de akibeti bakimindan Erzincan Surasi’'na
benzeyen ve onun gibi az bilinen bir baska carpici 6érnek de Gilan Sovyet
Cumbhuriyetidir.

O strada fran’daki anayasal hareketi temsil eden Cengeli hareketinin icinden
ctkan hareket de, Erzincan’da oldugu gibi devrime katilan Rus ordusunun
destegi ve korumasi altinda bir Sovyet Cumhuriyetine hayat vermekteydi.
Sykes-Picot anlasmasina gore Rusya ile Ingiltere arasinda paylasilmas: 6ngoriilen
fran’da, Hazar Denizi'nin giineybati kiyisindaki Gilan bolgesinde kurulan Pers
Sosyalist Sovyetik Cumhuriyeti (yahut Gilan Sovyet Cumhuriyeti) 1920-1921
arasinda varlik gosterdi. Iran’in ilk Komiinist partisi de (Tudeh) bu cumhuri-
yetle beraber kuruldu.

Daha sonra Kizil Ordu’nun baska yerlerde oldugu gibi, oradan cekilmesinin
ardindan Gilan Cumhuriyeti Ingiliz emperyalistlerinin aktif miidahalesiyle y1-
kilmistir. Ayni dénemde, fran Azerbaycant'nin bir kisminda (Tebriz) kurulup,
birka¢ ayda (23 Haziran — 14 Eylil 1920) ezilen Azadistan Azeri cumhuriyeti
ise Ekim Devrimi’yle ve sosyalizmle dogrudan ilgisi olmayan bir hareketi ifade
etmekteydi.

Erzincan surasinin devamini temsil eden Kiirtlerin Ingilizlerin talimati ile gdrev-
lendirilen Mustafa Kemal onderligindeki karsi-devrimci Kuvayi Milliye guicleri
tarafindan Koggiri’de ezilmesiyle Gilan sovyetinin ezilmesinin neredeyse es
zamanli olmasi da tesadif degildir. TKP 6nderlerinin katledilmesinin de bu
doneme 6n gelmesi de tesaduf degildir.

Baki’'de Dogu Halklar1 Kurultayr'nin semsiyesi altinda kurulus kongresini
toplayan TKP'nin onderleri Ekim Devrimi'nin tetikledigi gelismelerden yarar-
lanarak bir Is¢ci Koylii Sovyet Cumhuriyeti kurma miicadelesine dnctiliik etmek
tzere, butiin riskleri de goze alarak derhal Anadolu’ya gecme karart aldilar.
Zira boyle bir 6znel midahaleye misait bir nesnel durum hayli olgunlasmis
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durumdaydi. Ayni nedenle Kuvayi Milliye hareketi de ayaklanmakta olan Kiirt-
lere saldirmadan 6nce, TKP’nin Bolsevik dnderlerini katletmekle karsi-devrimci
misyonlarina basladilar.

Ingiliz emperyalistleri bir nota ile Osmanli padisahini ve ordusunu derhal
Erzincan ve civarindaki sura hareketlerine karsi muidahaleye zorlamisti.

Bu dogrultuda gorevlendirilen Mustafa Kemal komutasindaki Kuvay: Milliye
hareketi Kocgiri'den baglayarak, bu misyonu yerine getirmisti. Iran’da ise In-
gilizlerin dogrudan miidahalesine ihtiyac duyuldu.

Ne var ki, buitin bu siirecte, bolgenin en orgitli ve ulusal mucadelede en
eski hareketlerinden olan Ermenilerin hicbir katkisi ve rolii olmamast dikkat
cekicidir. Hatta bu sessizlik bir bakima belirleyici bir olumsuz etken olmustur.
Tasnaksutyun ¢izgisindeki Ermenilerin emperyalistlerin giidiimtinde boyle bir
rol oynamast ise, sadece onlarin Mensevik karakterinden ileri gelmez. Aksine
bu siirecte bolgeyi kendi egemenlik alanlartyla paylasmakta olan Ingiliz ve
Fransiz emperyalistlerinin endise ve telaslarinin belirleyici bir rolii vardir. Bu
telasin nedeni ise besbelli ki, resmi tarihte tasvir edildigi gibi s6ztiim ona bir
ulusal kurtulus savasi yuriiten Kuvayir Milliye hareketi degildir. Asil endise
kaynagi Kuzey Kurdistan’da oldugu gibi, Gliney ve Dogu Kiirdistan’da da bas
gosteren Kirt ulusal uyanisidir.

Kiirdistan’in U¢ Parcasinda da Ulusal Hareket Kendini Gostermekteydi

S6z konusu tarihsel donemde, Kiirdistan ¢apinda Kiirdistan'in bagimsizligt ve
Kirt ulusunun 6zgtirligli miicadelesine 6nderlik ederek bu miicadeleyi zafere
ulastirip eski Rusya topraklarindaki ezilen halklar gibi toplumsal kurtulus mii-
cadelesine sicratabilecek bir komtinist 6nderligin filizlerinin bile olmadig bir
olgudur. Ama bu yo6nde hicbir hareketin olmadig: dogru degildir.

Her ne kadar Gilan Sovyeti daha dar bir cercevede ve kisa omirlt olduysa
da, Erzincan surasiyla baslayan hareket daha genis capli ve uzun omrld bir
hareket oldu. Bu genis ¢capt ve uzun omrii gormek icin Erzincan-Kocgiri-Der-
sim cercevesinin Otesine de bakmak lazim. Zira ayni stirecte Giiney’'de Seyh
Mahmut Berzenci dogrudan dogruya isgalci Ingiliz emperyalistlerine karst bir
savas halindedir. Dogu’da Simko onderliginde bir hareket yine Ingiliz em-
peryalistlerinin egemenlik alani olmast 6ngortilen topraklarda bir ayaklanma
halindedir. Her iki hareket de acikca Ekim Devrimi'nden esinlendiklerini dile
getirip, yeni Sovyet cumhuriyetinden destek talep etmektedir.

Berzenci'nin 1918'de Ingilizlere verilen bir muhtirayla baslayan hareketi, birkac¢
ayaklanmayla gelismistir. Stileymaniye’de hakimiyeti eline gecirip, bir donem
Ingiltere'nin de tanimak zorunda kaldigt bir Kiirdistan kralligi (yahut prensli-
&) olusturduktan sonra nihai olarak ancak 1930’da tasfiye edilebilmistir. Irak
KDP’si de bu hareketin icinden dogmustur.
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Buna paralel olarak, Dogu Kiurdistan'da savas yillarinda az cok Rus ordusu
ile isbirligi icindeki bazi Kurt asiretleri, savasin sona ermesini takiben, Simko
onderliginde bir hareket baslatmistir. Bu hareket de, 1922’de kisa bir stire varlik
gosteren bir Kuirdistan kralligi ilan etmis ama ezilmistir.

Buna ragmen bu hareket, bilhassa Giiney Kurdistan’la iliski icinde varligini
1930’da Simko ve oglu Sah rejimi tarafindan kandirilip dldirtliinceye kadar
surdirmustir. Bu gelismenin ardindan, Mahabad’a kadar biytik olctide etkisiz
hale gelmistir.

Ote yandan Kuzey Kirdistan’daki hareketler bilhassa Thsan Nuri 6rneginde
oldugu gibi, buitiin bu gelismelerle bag kurma gayretiyle ve stirekliligini kaybet-
meden 1917-1938 arasinda, Zilan ve Dersim’deki kanli katliamlarla ezilinceye
kadar, ciddi bir tehdit olusturmaya devam etmistir.

Guney Kiirdistan'in sonradan Suriye sinirlarinda kalacak olan kiictik parcasinda
diger parcalardaki gibi bir hareket bu stirecte gortilmemistir. Bununla birlikte,
o parca, bir bakima diger parcalardaki hareketlerin bir komuta tssu gibi idi.
Azadi Hareketi'nin ezilmesinden sonra, kacanlarin sigindiklart yer orastydi.
Xoybun'un kurulup Agri'ya yoneldigi yer de orasiydi. Seyh Sait’in kiictik
kardesi Abdiirrahim ve yoldaslarinin Dersim’e destek olmak tizere harekete
gectikleri yer de orasiydi.

Bu gelismelerin 1s1ginda bakildigi takdirde o donem emperyalistlerin ve yerli
glclerin bir tehlike olarak addettikleri gelismelerin basinda bu Kiirt hareketinin
oldugunu gormek zor degildir. Nitekim Kurdistan'in dort parcaya bolinmesi-
nin ardinda da ayni endiselerin yattigi asikar olsa gerektir. Bu endisenin adint
koymak gerekirse bu bir devrim korkusudur.

Emperyalistler Devrim Korkusuyla Ganimetlerinin Bir Kismindan Feragat Etti

Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerinin Osmanli imparatorlugu topraklarini kendi
aralarinda paylasip, cogunlugu Miusliman halklar tizerinde egemenliklerini
kurma gayreti icindeydi. Bu gelismeler g6z 6ntine alindiginda onlarin neden bir
telas icinde olduklarini anlamak zor degildir. Zira Rus devriminin Anadolu’dan
Akdeniz'e kadar, Hazar Denizi’'nden Basra Korfezi'ne kadar yayimas: ihtimali
bile emperyalistleri endiselendirmekteydi. Diinyanin kendi aralarinda yeni-
den paylasilmasi icin buylik bir savastan ¢ikmis ve bu savasin sonuclarini
devsirme kaygisinda olan emperyalistler icin boyle bir olasilik bir kabustu.

Cunkt galip emperyalistler bir yandan en biiylik miittefiklerinin tarih sahnesinden
cekilmis olmasiyla dogan bosluktan kendi hesaplarina nasil yararlanacaklarint
disinmekteydiler. Bir yandan eski mittefiklerinden arta kalanlari da kendi arala-
rinda paylasma hevesi icinde idiler. Bir yandan da bu boslugun Bolsevikler tara-
findan doldurulmastyla planlarinin tamamen suya diismesi endisesi icindeydiler.

Galip devletler Arap yarimadasindan ve Ortadogu’dan, Kuzey Afrika’nin
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bir ucuna ve Himalayalara kadar neredeyse tamami Misliman olan halk-
larin Gizerinde yeni bir egemenlik tesis etme arayisindaydi. Bu kosullarda
soz konusu topraklar tizerinde egemenlik saglamalarina ve bu egemenligi
korumalarina hizmet etmesi halinde, Turkiye ve Iran’da hisselerine dii-
sen topraklara el koymaktan vazgecmeye razi olmalart ihtimal disi degildi.

Nitekim galip emperyalistler Sykes-Picot anlasmalarina gore goz dikmis olduklart
anlasilan bu topraklarin 6nemli bir kismini, Osmanlr'nin mirascist TC'ye, bir kismint
da yeni bastan tahkim edecekleri gerici fran rejimine emanet etmeyi tercih ettiler.

Boylece bu yiikii kendilerine muhtag olarak kurulan bu devletlerin sirtina brraktik-
lart gibi, Ekim Devrimi'ne karsi sinir bekgiligi ¢devini de onlarin tizerine yiktilar.

Boylece TC ve Iran savasm sonuclarina gdre umut edebileceklerinden daha
genis bir alan Uzerinde hakimiyet kurdular. Ayn: zamanda borclu olarak
ve emperyalistlerin sinir bekeiligi odevi ile yukumli olarak yeniden se-
killenmis oldular. Boylece Ingiliz ve Fransiz egemenligi altina girmis olan
Arap ve Musluman halklarin bagimsizlik ve 6zgurlik hilyalarin: tetikleme-
si kuvvetle muhtemel olan bir Kurdistan ulusal kurtulus hareketinin 6nt
de kesilmis oldu. Ortadogu’daki belli basli devletlerin bu sorun vasitasty-
la birbirlerine ve emperyalist efendilerine baglanmast da saglanmis oldu.

Ermeni sorununun bolgedeki ezilen uluslarin kaderi ile ilgi-
li kismini hatirladiktan sonra, tekrar konumuzun esasina donebiliriz.

Bu gelismelerin sonucunda Ermenistan ve Azerbaycan ikiye bolinmiis oldu. Bu
iki tilkenin birer yarist Ekim Devrimi'nin menzilinden koparilip sinir bekgilerinin
insafina terk edildi. Daha sonra emperyalistler ayni yonteme Kore ve Vietnam
orneklerinde de basvuracaklardi. Keza Hindistan-Pakistan, sonra Pakistan-
Banglades orneklerinde de ayni ikiytizli yontemin izlerini gormek zor degildir.

Ama bu stirecte bilhassa ‘Kizil olmaktansa Biiytik Ermenistan hiilyasindan vazgec-
meyi’ ve vatan topraklarini terk edip, multeci olarak emperyalist efendilerinin hizme-
tinde yasamay1 kabullenen Ermeni ulusal hainlerinin de hatirt sayilir bir rolti vardir.
Kafkasya'daki kardesleriyle bulusmaktansa, fran hapishanesinde kalmaya mecbur
edilen Azerilerin durumu biraz daha farkli olsa da, sonuclari benzer olmustur.

Ote yandan zaten Kasr-1 Sirin’den beri ikiye boliinmiis olan Kiirdistan cografyast
ise, bu yeni paylasimda dérde boliinmiis oldu. Bu dort parca lizerinde Ingiliz
emperyalizminin denetimi altinda 6nce Bagdat, sonra Sadabad paktlariyla, en
sonunda da Ingiltere’nin yerini alacak olan ABD emperyalizminin komutasi
alundaki CENTO ile bir gardiyanlik rejimi kurmay: da ihmal etmediler. Dort
parcaya bolunmis Kirdistan'in boyle bir gardiyanlik rejimi ile baski altina
alimmasi ayni zamanda da Kiurdistan topraklar tizerinde bulunan devletlerin
emperyalistlerin denetimi altinda kalmasinin da bir teminati haline geldi. Hep-
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sinden 6nemlisi boylece SSCB'ye karst iki gliclii stnur karakolu tesis edilmis oldu.

Iste acike¢a goriilebilecegi gibi, ddnemin tablosu dogrudan dogruya birinci em-
peryalist paylasim savasinin sonuclariyla ve bu savasa hesapta olmayan bicimde
son veren Ekim Devrimi'nin yarattigi dinamiklerin 6niinii kesme kaygilarryla
sekillenmistir. Bu tablonun biitin 6gelerinden s6z etmeksizin Ermenilerin
sorunlarint 6ne ¢ikarmak, Ermenistan’in bolinmesinin ardindaki emperyalist-
lerin roliinti 61t bas etmektir. Nitekim bu nedenle Ermenistan sorunu bu bag-
lamda giindeme geldikce Kirdistan sorunundan bahsetmek adetten degildir.

Ermenilere yapilan 1915 soykirimi 6ne cikarilirken ekseri bolgedeki baska ezilen
halklarin, bilhassa Kiirtlerin maruz kaldiklar: ulusal baskilarin tizeri orttilmek-
tedir. Oysa bu sorun ilgili tim ezilen uluslarin kaderlerini ilgilendirmektedir.

Ezilen uluslar 6zgtirlesmedigi takdirde 6zglir olamayacak olan bolgedeki ezen ulus
diktatorltkleri alinda iki kat ezilen emekgilerin kaderlerini de ilgilendirmektedir.

Bu butiinlik icinde ele alinmadigi miiddetce, Ermenistan sorunu emperyalist efen-
dilerin bolge tizerindeki denetim ve hakimiyetlerini saglamak tizere gerek gordigi
zaman ve ihtiya¢ duyduklar kadar giindeme getirilip ¢ikarimaktadir. Ulusal sorun-
larini bu ¢erceveye tabi kilarak goren Ermeni akimlart da bir ulusal kurtulus miicade-
lesinin temsilcileri olmaktan ziyade emperyalistlerin masast roltinii tistlenmektedir.

Ermenistan ve Kurdistan sorunlart emperyalistlerin Ekim Devrimi'ne barikat
olusturma kaygilarina kurban edilmistir. Ozellikle de Wilson prensiplerini
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin 6ntne bir nevi barikat olarak
ctkaran ABD emperyalizminin hatir1 sayilir katkilartyla kurban edilmistir.

Gerek soz konusu ulusal hareketler icindeki oportiinistlerin gerekse de ezen
uluslar cercevesindeki sosyal sovenlerin katkist da bu alanda bir ayrinti
degildir. Bunu gormek icin sadece so6z konusu donemin tarihsel gelisme-
lerine 1sik tutmak yetmez. Bolseviklerin Carlik Rusya’sinin uluslar hapis-
hanesinde nasil bir rol oynadigini gostermek de basli basina 6nem tasir.

Boylece devrimci bir onderlik eksikliginin olumsuz etkisini ve roliinti tersinden ba-
karak gormek zor degildir. Boylelikle o giin oldugu gibi bugtin de temel sorunun dev-
rimci Onderlik eksikligi oldugunun alti ¢izilmis ve Bolsevizm'’in mirasmna sahip ¢ikan
bir komtinist partinin yaratilmasi zarureti bir kez de bu vesileyle ortaya konmus olur.
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Bugiin One Cikarilmasi Gereken Ne?

Komunistler Ermeni veya Kirt ulusal hareketlerinin emperyalistlerin ve onla-
rin masast durumundaki ezen ulus diktatorliklerinin uyguladigt ve gecmiste
kalmis katliam yahut mezalimler olarak yaklasmamaya 6zen gostermelidir. Asil
bu tarihsel olaylarin barindirdiklari devrimci dinamiklerin ve ilham verdikleri
ozglrluk umutlarinin yansitilmasina gerek vardir. Ctinkti bu sorunlar hala
glincel sorunlardir.

Gerci Sevr’den Lozan’a giden stirecte Bati Ermenistan sorunu fiilen ortadan
kalkmis durumdadir. O giin bugtindiir Ermenistan’in bagimsizligi ve birligi,
Ermeni halkinin 6zgiirlesmesi Batt Ermenistan’da giindeme gelmemistir ve
gelecek gibi gorinmemektedir. Aksine Bati Ermenistan’da kalan cok sinirli
sayida Ermeni’nin yasadigi topraklarda ulusal sorun, Lozan 6ncesinden beri
ve bilhassa Lozan’dan bu yana, Kirdistan sorunu olarak giindeme gelmektedir
ve Oyle olacaktir.

Kirdistan'in bu parcasindaki Ermeniler zaten Turkiye cercevesinde azinlik
olarak yasamaktadirlar. Azinlik haklariyla yetinerek yasamay1 coktan beri kabul
etmis durumdadirlar. fleride de Kiirdistan'in bir azinli1 olacaklarini kestirmek
zor degildir. Benzer bir durumun Kurdistan’in baska parcalarinda da oldugunu
gozlemlemek de miimkin.

Ermeni ulusal sorunu gerek emperyalistlerin ve basta TC olmak tizere bolge-
deki gerici devletlerin plan ve uygulamalari ile ve Ermeni ulusal hainlerinin
de katkisiyla glindemden dustip bir tarih sorunu haline gelmistir. Bir Ermeni
ulusal hareketinin o topraklarda yeniden dirilmesi olasilik dahilinde gorinme-
mektedir. Bu baglamda Ermenilerin sorunu Kiirdistan sorununun ¢oézimiine
tabi bir sorun olarak mesru bir sorun teskil edebilir.

Bu cercevenin disinda ise, daima Kiirt ulusal hareketine karst bolge devletlerinin
ve emperyalistlerin ¢ikarlart dogrultusunda bir olumsuz etken olarak giindeme
gelmektedir ve Oyle olacak gibi gdoriinmektedir.

Baska bir ulusu ezenin 6zgtir olamayacaginin bilinciyle, komtinistler bugtin gec-
mis deneyimlerden c¢ikartilan dersleri de donanarak, hala bir halklar hapishanesi
konumundaki bolgenin 6zgiirlesmesine cikan yolu gostermekle yiktmlidir.
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Bu nedenle komunistler bu c¢ercevede Ermenilerle ilgili olarak gindeme ge-
len ve gelebilecek olan sorunlara bakarken bunlart ayri bir ulusal kurtulus
hareketinin sorunlart olarak ele almazlar. Kiirdistan'mn bagimsizligr ve Kiirt
ulusunun 6zgurligiu micadelesine tabi olarak gorirler. Cikar ve hedeflerini bu
cercevede dile getirdikleri 6lctide mesru bir azinlik haklari miicadelesi olarak
ele almaya dikkat ederler.

Bu bakis acistyla Ermenistan sorununa ve onunla yakinen baglantili diger
sorunlara yaklasildiginda sadece tarihsel olaylara dogru bir bakis acist ortaya
konmus olmaz. Bu suretle bugiiniin benzer sorunlarinin baslica kosteklerini,
ayak baglarini kavramak ve bu kisir dongtuden ¢ikis yolunu tarif etmek de
mimkiin olur.

O nedenle bugtin Ermeni sorununa yaklasirken tarihsel olaylarin ayrintilarina
girip orada bogulmaktan kacinmak gerekir. TC hiukimetlerinin “meseleyi ta-
rihcilere havale edelim” diyerek o istikameti isaret etmeleri bosuna degildir.
Ermenistan sorununu tecrit ederek ele almak yerine, o sorunun icinde yer aldig:
butinligi ortaya koymak gerekir. O butinlik cercevesindeki deneyimlerin
derslerinden yararlanarak bugtin ¢oziim getirilmesi gereken gtincel sorunlara
ve glincel gerceklere 1sik tutmak lazimdir.

Buglin AKP hiikkiimeti Fransiz emperyalizmi ile ABD emperyalizmi arasindaki
paylasim kavgasina ABD gtidimiinde bir taraf olarak katilmaktadir. AKP bir
yandan da rakibi CHP’yi sikistirmak icin demagojik bir tarzda Dersim sorununu
kullanmaya devam etmektedir.

Bu sorunu sanki gecmiste olup bitmis ve Alevilere yonelik bir katliamdan
ibaretmis gibi gostermeye calismaktadir. Boylece Dersim’de olup bitenleri
Kirt ulusal hareketinden koparmak istemektedir. Rakibi CHP’nin niyeti de
farkli degildir. AKP bu tiir manevralarla bugiin uygulamakta oldugu ve ondan
asagi kalmayan sovenist operasyonlarint bu sozde acilim gortntileri ardina
saklama gayretindedir.

CHP de farkli bir amaca sahip degildir; o nedenle bu ¢ercevede pasif bir mu-
halefet olarak kalmaya mahkGmdur.

Bu bakimdan s6z konusu sorunlar burjuva partileri tarafindan giindeme geti-
rilip ¢ikarilirken, AKP ile rakiplerini birlikte koseye sikistiran bir miidahaleye
ihtiyac vardir. Boyle bir mtidahaleyi genis 6lcekte ve hatta TBMM catisi altinda
da yurtitmenin kosullart vardir. Bunun icin agirlik merkezinde BDP’nin olacagi
tartismasiz olan, emekgcilerin ve ezilenlerin en genis kitlesel eylem birligini
canlandirmak gerekmektedir.

Bu suretle birbirleriyle rekabet ederek tilkeyi ABD'nin cikarlarit dogrultusun-
da yonetmek icin ezilenlerin tarihini istismar etmek isteyenleri teshir etmek
onemlidir. Kurdistan ve Ermenistan kurtulus muicadeleleri arasindaki baglara
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isaret etmek bir 6devdir. Bu ¢devi yerine getirirken burjuvazinin temsilcilerinin
yapmaya calistigi gibi Kurtleri mazlum ve magdur insanlar olarak gosterme
tuzagina basmamak da bilhassa ¢nemlidir.

Zira Turkiye solunun biuitiin parcalarinda goriilen bu kusur tipkt Komiinist
Manifesto’da elestirilen Burjuva Sosyalizmi’'nin kusuru gibidir. Bu akimin tem-
silcilerinin proletaryayi sadece somurilen simif olarak gortip gostermek istemesi
gibi bir tutumdur. Ezilen uluslar ezilmislikleri, maruz kaldiklar: baskilarla anmak
da ayni bakis acisinin, yani burjuva sosyalizminin bir ifadesidir.

Bu nedenledir ki, sorunlara bu acidan yaklasanlarin ulusal kurtulus miica-
delelerini emperyalist kurumlarin Insan Haklart veya Soykirim Sozlesmeleri
cercevesine sokma gayretleri de gayet tabiidir.

Komtnistler ise, bu tir durumlarda baski ve zulmi yahut katliamlar: 6ne ¢i-
karmaktan uzak durmalidir. Bundan ziyade, ezilmis ve bastirilmis da olsalar,
bu hareketlerin temsil ettikleri devrimci dinamiklere dikkat ¢cekilmelidir.

Kimi yildontimlerinde, yenilgileri katliamlarla anmak yerine, bu yenilgilere yol
acan hata ve kusurlart mercek altina koymaya 6nem verilmelidir. Ge¢misin
hatalarindan ibret almak ve deneyimlerden bugiinkii miicadelelere 1sik tutacak
dersler ¢ikarmak tzere yararlanilmalidir.

Ermeni sorununun tarihi cercevesi goz 6ntine alindiginda, bu sorunun hem
emperyalistler arasindaki paylasim kavgasiyla hem de Kiirt ulusal hareketiyle
ilgili oldugu aciktir.

Buglin de, Fransiz parlamentosundaki yasa tartismasinin ardinda emperyalistler
arasindaki yeniden paylasim cekismelerinin oldugu giderek daha belirgin hal
almaktadir. Nitekim Erdogan da baklay: yavas yavas agzindan cikarmaktadir;
“mesele Ermeni sorunundan cok Turkiye ile Fransa, hatta Turkiye ile Avrupa
arasindadir” demeye baslamustir. Boylece bir yandan da bu gerilimi arttiraca-
ginin isaretini vermekte ve Kibris'in donem baskanliginin getirecegi sikintilara
karst pesinen hazirlanmaktadir.

Boylece 2011 sona ererken, Dersim meselesinin tstint Ortecek sekilde giin-
deme giren Ermeni sorunu asil siyasi eksenine oturmustur. Ama bunun yant
sira Erdogan Dersim tartismasinit yeniden giindeme getirerek, Kilicdaroglu'nu
sikintilt kurultay siirecinde biraz daha sikistirma niyetindedir. Hem de Uludere
konusunun karsisina ¢ikardigt sorunlar oteleyip dikkatleri dagitmak icin, tekrar
Dersim ac¢ilimi oyununa nafile hazirlanmaktadir. Beri yanda da inisiyatifi Sezgin
Tanrikulu’nun elinden alip, isin Gizerini -baska 6rneklerde yaptigt gibi- ortmek
lizere, JITEM kazilarinda 6n almaya calismaktadir.

Kuskusuz Hrant Dink davasinin akibetini gorditkten sonra, en kor AKP kuy-
rukcular bile rahatsiz olurken, AKP’nin bu acilimlart ytiritmesi zordur. Ctinkt
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bir yanda hala bitiin operasyonlara ve tertiplere ragmen, BDP asil muhalefet
roliinti oynama kabiliyetinde oldugunu gostermeye devam etmektedir. Hatta
AKP tam orduyla arasini yumusatmaya calisirken, onun so6zim ona ‘askeri
vesayete son verme’ pandomimini bozacak c¢ikislar yapmakta ve foyasini
meydana cikarmaktadir.

Kald: ki Uludere de oldugu gibi, JITEM kazilarindan da hem AKPnin hem
CHP’nin 6ntine ¢itkacak olan da yine BDP olacaktir.

Bu itibarla burjuva partileri ve onlarin saksakeilart asil siyasi gerceklerin tizerini
ortmek tizere bir gindemden bir digerine sicrayip kafa karistirmak ve dikkatleri
saga sola ¢ekerek bu muhalefetin 6niini kesmek icin care aramaktadir. Ama
bir yandan “bu yil teroriin sonu gelecek” derken, Tayyip Erdogan son basba-
kanlik koltugunu terk etmeye hazirlanirken, bir yandan da bu hitkiimetin son
AKP hukiimeti olacagi hakkindaki anketler artmaktadir. Ama hala yerine nasil
bir hiikkiimetin gelecegi belli degildir.

AKP’nin yedek lastigi olarak sisirilmek istenen CHP hala bu sorumlulugu devral-
maya hazir ve muisait degildir. Ufukta bir baska secenek de gorinmemektedir.

Bu cercevede komunistler de Ermeni meselesini Dersim meselesinden ve her
ikisini gtincel sorunlardan koparmadan hareket etmek zorundadir. Hem AKP’ye
hem CHP’ye karst bir ajitasyon-propaganda kampanyasinin en genis olcekte
ve bir eylem birligi ile yuritilmesi icin gayret etmelidir.

Ko6Z'in arkasinda duran komiinistler, bu stirecin yoniint belirleyebilecek giicte
olmadiklarint unutmadan, stratejik hedeflerini sasirmadan bugtn izlenmesi ge-
reken siyasal tutuma isaret etmeye devam edeceklerdir. Bu tutumu benimseyen
ve koministlerin 6nceliklerini 6devlerini yerine getirmek tizere sorumluluga
ortak olmaya hevesli ve musait komunistleri ayirt edip 6rgtitlendirmeye gayret
ederek yollarina devam edeceklerdir.
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